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SAUVER LES PHENOMENES' 

Aprils la mort du positivisme logique, Ie realisme scienti­
fique a une fois de plus f~t son retour comme position 
phtlosophl?ue ~aJeure. Je n essayerai pas ici de critiquer 
cette demlere; Je tenterai plutOt d'esquisser une conception 
generale differente 1. 

I 

Qu' ~st-"e, exact~ment, que Ie realisme scientifique? 
Formuleualvement, c est la conception selon laquelle l'image 
que la SCIence nous donne du monde est vraie, et que les entites 
qu' elle postule existent reellement. (Historiquement elle 
posait aussi qu'il y a dans la nature une necessite r6elle; 
ICI, Je passeral cet aspect sous silence'). Mais cette formu­
lanon est trop naYve; elle attribue au realiste scientifique la 

* Bas van Fraassen, «To Save the Phenomena}}, Journal of Philosophy 
73, 1.~76, p. 623-632. La presente traduction, etablie par Guillaume Garreta es~ 
pubhee avec l' aimable a.u.torisation de l' auteur et du Journal of Philosophy. ' 

1. Pour quelques cntlques, voirVanFraassen 1974et 1975 
2. Cf. VanFraassen 1977. . 
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croyance que (pour l' essentiel) les theories scientifiques 
d' aujourd 'hui ant raison. 

L'enonce correct, me semble-t-il, doit certainement eire 
formule en termes d' attitudes epistemiques, mais pas de 
mamere aussi directe. Le but de la science est de nous donner 
une description litteralementvraie de ce qu' est Ie monde; et ce 
qu'on appelle proprement accepter u~e theorie, c'~st croire 
qu'elle est vraie. Voici la these du realisme sClenuf1que,telle 
que Wilfrid Sellars l' a exprimee: «aVOlf de bonnes rrus~ns 
d' accepter une theorie c' est avoir de bonnes rrusons de CfOlfe 
que les entites qu'elle postule sont reelles ». En consequence, 
tout anti-realisme est une position selon laquelle les buts de 
la science peuvent eire Ires bien satisfaits sans que l' on ait 
It produire pareille description vraie au sens litteral, et selon 
laquelle I' acceptation d'une theorie peut tout a fait comprendre 
quelque chose de mains (au d'aulre) que la croyance qu'elle 

estvraie. 
L' idee d'une description litteralement vraie recouvre deux 

aspects: Ie langage doit eire interprete de ~aniere litterale; 
et, ainsi interprete, Ie compte-rendu est vral. Cela dlVlse les 
anti-realistes en deux categories. La premiere soutient que la 
science, convenablement (mais pas litteralement) interpretee, 
est vraie au vise it etre vraie. La seconde soutient que Ie 
langage de la science devrait eire interprete de maniere 
litterale, mais que ses theories n' ant pas It eire vraies pour eire 
bonnes. L' anti -realisme que je defends appartient It la seconde 

categorie. 

II 

Quand Newton rMigea ses Principes mathematiques de 
philosophie naturelle et son Systeme du monde, il distingua 
soigneusement les phenomenes qui devaient eire sauves et la 
realite qu'il postulait. II distingua les «grandeurs absolues» 
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qui apparaissent dans ses axiomes et leurs «mesures sen­
sibles» qui sont determinees experimentalement. II discuta 
sOlgneusement la maniere dont (et Ie degre auquel) <des 
m?u,vements .vrrus des corps particuliers [peuvent eire deter­
nunes 1 It parl1r des apparents», au moyen de l' assertion selon 
laquelle «les mouvements apparents... sont les differences 
des mouvements VIruS» I, 

Les -«mouvements apparents» forment des structures 
relationnelles qui sont definies en mesurant des distances rela­
ti yes, d~s intervalles temporels, et des angles de separation. 
Pour falre bref, nommons apparences ces structures rela­

. 1L0nnelles. Dans Ie modele mathematique fourni par la theorie 
de Ne~ton, les corps sont situes dans I' espace absolu, dans 
lequeilis ant des mouvements reels au absolus. Mais It I'inte­
neur de ces modeles nous pouvons detinir des structures 
con9ues pour eire des reflets exacts de ces apparences et qui 
sont, comme Ie dlt Newton, identifiables en tant que diffe­
rences entre des mouvements vrais. Ces structures, definies en 
termes de relations pertinentes enlre lieux absolus et temps 
absolus, qUI sont les parties appropriees des modeles de 
Newton, Je les appellerai des mouvements, en empruntant la 
terminologiede Simon (1954). 

guand Newton revendique I' adequation empirique pour 
sa theone, II soulLent que sa theorie a un modele tel que toutes 
les apparences effectives sont identifiable. (isomorphes) a des 
mouvements dans ce modele. 

La theorie de Newton va beaucoup plus loin. Cela fait 
partLe de sa theorie qu'il y a quelque chose comme I'espace 
absolu, que Ie mouvement absolu est un mouvement relatif a 
I' espace absolu, que I' acceleration absolue cause certaines 
tensions et certains efforts, et par Iii des deformations dans les 
apparences, etc. En oUlre, il avan9a l'hypothese (c' est lui qui 
utIlise ce mot) selon laquelle Ie cenlre de gravite du systeme 

1. Newton 1990, t.l,p. 15 (trad.modif.), 
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solaire est au repos daus l' espace absolu. Mais, couuue ille 
nota lui-meme, les apparences ne seraient pas differentes si ce 
centre se trouvait daus n 'importe quel autre etat de mouvement 
absolu constaut. 

Designons par TN la theorie de Newton (mecanique et 
gravitation), et par TN(v) la theorie TN plus Ie postulat .selon 
lequelle centre de gravite du systeme solaire a une vltess~ 
absolue constaute. D'apres la propre descnptlOn deNewton, 11 
revendique I'adequation empirique pour TN(O); et il soutient 
egalement que si TN(O) est empitiquement adequate, alors 
toutes les theories TN(v) Ie sont. . 

Si on se rappelle ce qu'est revendiquer I'adequation 
empitique, nous voyons que toutes les theories TN(v) sont 
empiriquement equivalentes exactement SI taus les mou­
vements dans un modele de TN(v) sont isomorphes aux 
mouvements dans un modele TN(v+w), pour toutes vitesses v 
et w constautes. Pour Ie moment, accordons que ces theories 
sont empitiquement equivalentes, en renvoyaut les objections 
a une section ulterieure. 

III 

Qu'est-ce exactement que Ie «'contenu empirique» de 
TN(O)? Fixons notre attention sur un philosophe fict!f et 
auachronique, Leibuiz, dont Ie seul desaccord avec la theone 
de Newton est qu'il ne croit pas a I'existence de I'espace 
absolu. En consequence, il ne peut evideuuuent attacher 
aucune « siguification physique» a des enonces portant sur Ie 
mouvement absolu. Leibniz croit, couuue Newton, que TN(O) 
est empitiquement adequate; mais non q?'elle estvrai~: Pour 
etre bref, disons que Leibniz accepte la theone, malS qu 11 ne la 
croit pas; lorsqu'il y a risque de confusion, nous pouvon, 
developper cette expression et dire qu'il accepte la theorle 
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comme empiriquement adequate. mais ne erait pas qu' elle soit 
vraie. Mais alors, que eroit Leibniz? 

Leibniz croit que TN(O) est empitiquement adequate, et 
done, de maniere equivalente, que toutes les theories TN(v) 
sont empitiquement adequates. Pourtaut on ne peut iden­
tifier la theorie que soutient Leibniz a propos du monde 
- nouuuons-la TNE - avec la partie commune a toutes les 
theories TN(v). Car chacune des theories TN(v) a des conse­
quences telles que les suivantes : la terre a une certaine vitesse 
absolue et l' espace absolu existe. Daus chaque modele de 
chaque theorie TN(v) on va trouver quelque chose d' autre que 
des mouvements, et voila Ie hic. 

Croire une theorie, c' est croire que l'un de ses modeles 
represente correctement Ie monde. Une theorie peut avoir des 
modeles isomorphes; on ,upprime aisement cette redondauce. 
Si on l'a supprimee, alors croire la theorie, c'est croire qu'un 
de ses modeles, et un seul, represente correctement Ie monde. 
Par consequent, si nous croyons a propos d'une famille de 
theories qu' elles sont toutes empiriquement adequates, mais 
que chacune d'elles va au-del. des phenomenes, alors nous 
souuues encore libres de croire que chacune d' elles est fausse, 
et donc que la partie qu' elles ont en couuuun est fausse. Car 
cette partie couuuune est exprimable ainsi: I'un des modeles 
de l' une de ces theolies represente correctement Ie monde. 

IV 

On peut objecter que des theories paraitront empi­
riquement equivalentes uniquement tant qu' on ne prendra 
pas en consideration leurs extensions possibles J. L' equi­
valence peut generalement, v,oire toujours, disparaltre quaud 
nous considerons leurs implications pour un autre domaine 

1. VoirparexempleBoyd 1973. 
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d'application. L'exemple usuel est celui du mou~em~n,t 
brownien' mais il n'est pas coneluant, car on savOlt deja 
que les thermodynamiques pMnomenologique et statistiq,!e 
etaient en desaccord, pour des periodes de temps suffl­
samment longues, meme a propos des phenomenes macros­
copiques. Mais il y a un bon exemple, qui e~t fktif: I~ 
combinaison de I'electromagnellsme avec la mecanlque, Sl 
nous ignorons les resultats nuIs, inattendus, qui menerent au 
remplacement de la mecanique elassique. 

La tMorie de Maxwell ne fut pas developpee comme une 
partie de la mecanique, mais elle avait des modeles meca­
niques. Cela Mcoule d'un resultat de Konig, que, Poincare 
expose en Mtail, entre autres, dans la preface de son Electricite 
et Optique. Mais la tMorie presentait une particulatite 
nouvelle et etrange: la vitesse elle-meme, et non slmplement 
sa derivee, apparait dans les equations. On mit au pointtoute 
one serle d' experiences de pensee pour mesurer la Vltesse 
absolue; la plus simple futpeut-etre celle de Poincare : 

Supposons deux corps electrises; bien qu'ils nous semblent en 
repos, ils sont l'un et l'autre entraines par Ie mouvement de la 
Terre; (".) [ils I equivaudront done a cteux courants parallele, 
et de meme sens et ces deux courants devrant s'attirer. En 
mesurant cette attraction, nous mesurerons la vitesse de la 
Terre; non pas sa vitesse par rapport au soleH ou aux etoiles 
fixes, mais sa vitesse absolue (1970, p. 132). I 

Le resultat nul delivre par toutes les experiences de cette 
sorte conduisit au remplacement de la mecanique elassique 
par 10 mecanique relativiste. Mais supposons que l' on ait 
effectivement trouve des valeurs pour les vitesses absolues; 
specifiquement pour celle du centre du systeme solaire. Alors, 
sfirement, l'une des tMories TN(v) serait confirmee, et les 
autres falsifiees? 

1. Poincare, La valeur de la science, Flammarion, Paris, 1970. 
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Ce raisonnement est fallacieux. Newton faisait la dis­
tinction entre mouvements vrais et apparents sans presupposer 
davantage que la mecmtique elementaire dans laquelle les 
theories de Maxwell avaient des modeles. Chaque mouvement 
dans un modele de TN(v) est isomorphe a un autre mouvement 
dans un modele quelconque de TN(v+w), pour toutes les 
vitesses constantes v et w. Cette affirmation d' equivalence 
empirique pouvait-elle etre remise en cause par ces reflexions 
du dix-neuvieme sieele? La reponse est non. L'experience de 
pensee, on peut !'imaginer, confirma la theorie qui ajoutait a 
TNl'hypothese: 

HO. Le centre de gravite du systeme solaire est au repos 
absolu. 

EO. Deux corps electrises se depla~ant a la vitesse absolue 
v s' attirent mutuellement avec la force F(v). 

Cette tMorie a une consequence portant strictement sur les 
apparences : 

CON. Deux corps electrises se depla~ant a la vitesse v 
relative au centre de gravite du systeme solaire s'attirent 
mutuellement avec la force F(v). 

On peut cependant obtenir cette meme consequence en 
ajoutant a TNles deux hypotheses suivantes en lieu et place des 
precectentes : 

Hw. Le centre de gravite du systeme solaire a la vitesse 
absoluew. 

Ew. Deux corps electrises se depla~ant a la vitesse absolue 
v + w s' attirent mutuellement avec la force F(v). 

Plus generalement, pour chaque theorie TN(v) il y a une 
tMorie electromagnetique E(v) telle que E(O) est celle de 
Maxwell et que toutes les theories combinees TN(v) plus E(v) 
sont empiriquement equivalentes. 

II n'y a rien d'original dans cette observation, dont 
Poincare discute l' equivalent immediatement apres Ie pas­
sage que j'ai cite ci-dessus. On n'a besoin, semble-t-il, que 
d' exemples familiers, mais correctement enonces, pour 



154 BAS V AN FRAASSEN 

monter que les concepts d'adequation empirique et d'equi­
valence sont praticables. Dans Ie reste de cet article, j' essaierai 
de generaliser ces considerations, tout en montrant que les 
tentatives pour expliquer syntaxiquement ces concepts ne 
pouvaient que les rMuire a l' absurde. 

v 

L'idee que des theories puissent avoir des vertus cachees 
en permettant des extensions reussies a de nouveaux types de 
phenomenes est trap belle pour etre abandonnee. Et ce n' est 
pas une idee tres neuve. Dans la premiere le~on de son Cours 
de philosophie positive, Comte fait reference a la tMorie de la 
chaleur de Fourier pour montrer I'inanite du debat entre 
partisans du calorique et de la theorie cinetique. Les exemples 
qui illustrent une equivalence empirique ont malheureusement 
tendance a dater; la theorie du calorique a perdu. Federico 
Enriques semble mettre Ie doigt sur la raison exacte de cette 
tendance quand il ecrit : «Ies hypotheses qui sont indifferentes 
dans la sphere limitee des theories actuelles deviennent signi­
ficatives du point de vue de leur possible extension» 1. Pour 

. evaluer ce qu' il suggere par la, il nous faut demander ce qu' est 
exactement l' extension d 'nne theorie. 

Supposons que des experiences aient reellement confirme 
la tMorie combinee TN(O) plus E(O). Dans ce cas la mecanique 
aurait remporte une victoire. L' affitmation selon laquelle TN 
(0) etait empiriquement adequate aurait ete confirm"e par les 
faits. Mais des extensions victorieuses comme celle-ci oe 
pourraient avantager une theorie au detriment de I'un de ses 
equivalents empiriques. 

Par consequent, si I'idee d'Enriques est correcte, il doit y 
avoir one autre sorte d' extension, qui est reellement nne defaite 

1.Emiques, 1929,p. 230. 
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- ou presque. Car une theorie T peut subir une modification 
simple ouevidente qui soit empiriquement adequate, alors qu' il 
n'err sera rien pour one autre theorie empiriquement equi­
valente a T. La superiorite de la mecauique celeste de Newton 
sur la variante proposee par Brian Ellis peut en fouruir un 
exemple; Ellis (1965) semble lui -meme etre decetavis. lis' agit 
d'one superiorite pragmatique, qui ne saurait suggerer que les 
theories, empiriquement equivalentes au sens ici expose, 
peuventneanmoins avoirun contenu empirique different. 

VI 

Nous n' avons toujours pas de conception generale de l' ade­
quation et de l' equivalence empiriques. C' est ici que l' appro­
che syntaxique a echoue de la maniere la plus flagrante. Elle 
concevait une theorie comme etant identifiable a I' ensemble de 
ses theoremes dans un langage determine. Ce langage dispose 

. d'un vocabulaire, divise en deux classes, les termes observa­
tionnels et les termes theoriques. Soit E la premiere classe; on 
soutenait alors que Ie contenu empirique de la tMorie T etait sa 
sous-theorie TIE, c' est -a-dire les theoremes exprimables dans 
ce sous-vocabulaire. T et T' etaient declarees empiriquement 
equivalentes si TIE etaitidentique a T'IE. 

On souleva des questions evidentes, qui fnrent resolues. 
Craig montra que, sous certaines conditions, TIE est axioma­
tisable dans Ie vocabulaire E. Les logiciens attacherent de 
I'importance a des questions concernant les vocabulaires 
restreints, et cela suffit apparemment ales rendre egalement 
Importants aux yeux des philosophes. La distinction entre 
term?s observationnels et theoriques etait plus discutable, et 
certams transfonnerent ceUe division en termes «anciens» et 
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«recemment introduitS» I, Mais tout eeia est errone. Le 
contenu empirique ne peut etre isole de cette maniere 
syntaxique. Si une telle chose etait possible, alors TIE oorut 
exactement ce que dit T it propos de I'observable, et ~en 
d'autre. Mais songez que la theorie quantique, dans sav~rslOn 
de Copenhague, dit qu'il y a des choses qUi ont ~arfOlS une 
position dans I' espace et parfois non. Cet,te ~onsequenc:, Je 
viens de I' enoncer sans utiliser de termes theonques. La theone 
TN de Newton implique. qu'il y a quelque chose (a saVOlr 
I'espace absolu) qui n'a pas de position ~t n'occupe a~cun 
volume. Tantque les entites inobservables d1ffereront syste~na­
tiquement des entites observables eu egard a de~ c~racte~s­
tiques observables, TIE dira qu' il y a de telles ~nlltes Sl TIe d1t. 

La theorie rMuite TIE n' est pas une descnptlOn de la partle 
observable du monde de T; c' est plutot une version boiteuse 
et entravee de la description par T de toute chose. Cela se pa~se 
aussi mal pour l' equivalence empirique. Dans la secllon 
II, TNIO) et TNE doivent etre empiriquement equivalentes, 
mais la remarque ci-dessus a propos de TN m~ntre q~e 
TNIO)/E n'est pas TNE/E. Pour elimmer de telles d1fflcultes, 
on s' attacha aux extensions des theories, en tentant de red€.­
finir I'equivalence empirique 2• Mais ces extensions ont des 
consequences absurdes similaires. , 

La pire consequence de l' approche syntax1que fut 
certainement la maniere dont elle dirige" l' attention ph!lo­
sophique sur des problemes techniques non pertine~ts. Les 
expressions «objet tMorique» et «prMlCat observatwnnel» 

1. Par exemple Lewis 1970. Cet article n'est pas vulnerable aux critiques 
que je fonnule iei; au contraire, it fo~mitdes raiso~s independ~ntes de conclure 
que Ie cantenu empirique d'une theone ne peut 8tre 18016 syntaxtquement. . 

2. Voir Boyd 1973. NOlls pourrionsdire quel'articlede Boyd, corrunecelU1 
de Lewis 1970, nous fournit une preuve indepen~ante de ce que l~ contenu 
empirique ne peut etre 1s01e syntaxiquement. M~s B07d conc.l~t egalement 
qu'it ne peut y avoir de distinction entre verite et adequatIon empmque pour les 
theories scientifiques. 
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manifestent des eITeurs de categorie. Les termes peuvent etre 
theoriques, mais «observable» c1assifie des entites supposees. 
En consequence, il ne peut y avoir de «distinction theoriquel 
observable ». La verite, assurement, est que l' elimination de 
tous les termes charges en theorie ne laisserait subsister aucun 
langage utilisable; et qu'« observable» est aussi vague que 
«chauve». Mais ces faits n'impliquent pas du tout que 
I' «observable» ne serve pas it marquer une distinction reelle. 
Celle-ci renvoie tout a fait c1airement it nos limitations, aux 
limites de I' observation, qui ne sont pas redhibitoires, mais ne 
sont pas non plus negligeables. 

VII 

On sauve les phenomenes quand on les expose comme 
fragments d'une unite plus vaste. Pour cette raison meme 
il serait etrange que les theories scientifiques decrivent les 
phenomenes, la partie observable, en des termes differents du 
reste du monde qu' elles decrivent. Et ainsi une tentative pour 
tracer la frontiere conceptuelle entre les phenomenes et Ie 
trans-phenomenal au moyen d'une distinction de vocabulaire 
aurait toujours dO sembler trop simple pour etre satisfaisante. 

Les philosophes qui ont debattu sur les inobservables 
ne I' ont pas tous fait, loin de la, en termes de vocabulaire. Mais 
il y avait une presupposition commune: la distinction indiquee 
est philosophique. Quitte it etre tracee, elle devait donc l' etre 
par I'analyse philosophique et, pour I'attaquer, il fallait 
des arguments philosophiques. Cette attitude a besoin d'un 
complet renversement. S' il y a des Iimites it I' observation, 
elles sont empiriques, et doivent etre Mcrites par la science 
empirique. La classification fondee sur «observable» doit 
concemer des entites du monde de la science. Et la science, en 
donnant un contenu a la distinction, revelera Ie degre de notre 
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croyance, quand nous acceptons cette distinction comme 
empiriquement adequate. . ' . 

Une science unifiee future pourra detailler les lmutes de 
I'observation avec exactitude; en attendant, les theories e~is­
tantes ne sont pas muettes a leur sujet. No.us ~vons vu k schema 
newtonien; pour la tMorie de la relatlVlte, nous dispos~ns 
de deux etudes revelatrices de Clark Glymour. La prenuere 
(1972) montre que des quantites locale~ (et do~c, je suppose, 
mesurables) ne detenninent pas de manlere umque des carac­
teristiques globales de I'espace-tempsl. La secon~e m?ntre 
que ces caracteristiques ne sont pas non plus determmees 
de maniere unique par des structures dont chacune se SItuerrut 
en totalite a I'interieur d'un c6ne passe absolu quelconque 
_ donc, je suppose, par des structures observable.s. C' est la 
tMorie de la relativite elle-m8me, apres tout, qm pose une 
limite absolue a I'inforrnation que nous pouvons recolter, par 
Ie biais de la fonction limitative de la vitesse de la lumiere. 

Dans les fondements de la mecanique quantique, on a porte 
une bien plus grande attention ala mesure. La majeure partie 
de la discussion porte sur les limitations necessaires : Ie r61e du 
bruit dans l' amplification, la distinction entre macro- et nucro­
observables'. Mais une clarification comme celle riperee p~ 
Glymourpour larelativite nous fait deiaut concernant k degre 
auquel la macro-structure determine la mi,:ro;structure. Le 
debat sur Ie realisme scientifique peut au moms aVOlr la vertu 
de diriger l' attention sur des problemes de ce genre. 

La science elle-m8me distingue l' observable qu' elle 
postule du tout qu' elle postule. h disti~c~on, etant en 
partie fonction des linutes que la sClenc~ revele c.oncernant 
l' observation humaine, est anthropocentnque. Mrus pmsque 
la science compte les observateurs humains au nornbre 
des systemes physiques qU'elle entend decrire, elle se donne 

1. JeruscuteGlymour 1972 dans mon 1972. . , 
2. VoirparexempleCartwright 1974et lesreferences menUonnees. 

SAUVER LES PHENOMENES 159 

egalement la tache de decrire des distinctions anthropo­
centriques. C' est pour cela que m8me Ie realiste scientifique 
doit observer une distinction entre les pMnomenes et Ie trans­
pMnomenal dans l' image scientifique du monde. 

VIII 

l' ai impute quelques infortunes philosophiques a une 
orientation erronee en faveur de la syntaxe. L'autre option 
est de dire que les tMories sont presentees directement par la 
description de leurs modeles. Mais ceci introduit-il vraiment 
un element nouveau? Quand on donne les tMoremes de T, 
on donne l' ensemble des modeles de T - a savoir toutes les 
structures qui satisfont les tMoremes. Et si on donne les 
modeles, on donne au mains l' ensemble des tMoremes de T _ 
a savoir tous les enonces qui sont satisfaits dans tous les 
modeles. Ne s'ensuit-il pas que nous pouvons avec autant de 
profit identifier Ta ses tMoremes, comme a ses modeles ? 

Mais il y a une ellipse dans l' argument. On y presuppose 
qu'll y a un langage specifique L qui est Ie langage unique 
propre a T. Et il est vrai que les theoremes de T dans L 
determinent et sont determines par l' ensemble des structures 
d'interpretation de L dans lesquelles ces theoremes sont satis­
faits. Cependant, la presupposition selon laquelle il existe un 
langage L qui joue ce r61e pour T introduit d'importantes 
restrictions sur ce que peut 8tre l' ensemble des modeles de T. 

Une tMorie fournit, entre autres, une specification (plus au 
mains complete) des parties de ses modeles qui doivent 8tre 
des images directes des structures decrites dans les rapports de 
mesure. Dans Ie cas de la mecanique newtonienne, j' ai appele 
mouvements ces parties; Dammons-Ies en general sous-struc­
tures empiriques. Nous pou¥ons continuer a appeler appa­
renees les structures decrites dans les rapports de mesure. Une 
tMorie est empiriquement adequate exactement si toutes les 
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apparences sont isomorphes aux SOllS-structures empiriques 
dans au mains un de ses modeles. La theorie T n'est pas 
empiriquement plus forte que la theorie T' exactement si, pour 
chaque modele M de T, il existe un modele M' de T' tel que 
toutes les sous-structures empiriques de M sont isomorphes 
a des sous-structures empiriques de M'. Les theories T et T' 
sont empiriquement equivalentes exactement si aucune n' est 
empiriquement plus forte que l'autre. Dans ce cas, c'est un 
coroHaire evident, l' une est empiriquement adequate Sl et 
seulement si l' autre l' est. 

Dans la section V,j'ai distingue deux types d'extensions, 
la premiere etant une sorte de victoire et la seconde une sorte 
de defaite. Nommons la premiere une extension propre : cela 
ne fait que restreindre la classe des modeles. Nous pouvons 
nommer empiriquement minimale une tlu50rie qui n' est empi­
riquement equivalente a aucune de ses extensions propres. 
Glymour a soutenu de maniere convaincante, dans l' etude 
citee plus haut, que la relativite generale n' est pas empm­
quement minimale. Dans les termes que j' utilise mamtenant, 
la raison en est que seules les proprietes locales de l' espace­
temps entrent en jeu dans les descriptions des apparences, 
alors que les modeles peuvent differer eu egard aux proprietes 
globales. Cela nous fournit un autre exemple non tnvJal 
d' equivalence empirique. 

Je n'essaierai pas de definir precisement la seconde sorte 
d'extension. L'idee est que les modeles de la theorie peuvent 
presenter des differences de structure autres que ceHes des 
sous-structures empiriques. Dans ce cas, la theorie n'est pas 
empiriquement minimale, mais cela peut la mettre dans 
l' avantageuse position d' offrir des possibilites de modeJi­
sation quand des phenomenes radicalementnouveaux vlennent 
au jour. Les theories a variables cachees en mecanique quan­
tique peuvent deja nous en fournir un exemple 1. 

1. VoirGudder 1968 et VanFraassen 1973, section 3. 
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.. En utilisant les concepts qui sont maintenant a notre dispo­
sItion, amSl.~ue ~es eX,emples qu'aD a donnes, nous pouvons 
conclure qu II eXiste bien des cas non triviaux d' equivalence 
de ~o~-unicite et d'extensibilite (propre comme impropre) 
empmques. On vOit, maintenant que de tels cas sont parfai­
tement possibles meme si la formulation de la theorie ne 
c?mporte aucun terme qui ne puisse etre qualifie d'observa­
~onnel, 1'une maniere DU d'une autre. Etil devrait desormais 
etre possible dereformuler laquestion du realisme scientifique, 
qm concerne notre attitude epistemique envers les theories 
plutotque leur structure interne. 
. Taus les resultats des mesures ne sont pas it notre 

dlSpoSilion; lIs ne Ie sont jamais taus. Par consequent nous ne 
pouvons pas savoir ce qu'il en est de ce que sont toutes les 
apparences. Nous pouvons dire qu'une theorie est empiri­
quement adequate, que toutes les apparences vont corres­
pondr~ a ses ~odeles (c'est-a-dire it leurs sous-structures 
empmques). Bien que nous ne puissions pas savoir cela avec 
certitude, nous pouvons raisonnablement Ie croire. Tout cela 
vaut non s~u!ement pour l' adequation empirique mais aussi 
pour la vente. Cependant II y a deux attitudes epistemiques 
di~ti~cte~ que l' on peut adopter: nOllS pouvons accepter une 
theo~e (l accepter comme empiriquement adequate) au croire 
la theone (crolfe qu'elle est vraie). Nous pouvons considerer 
que Ie but de la science est de produire une description 
litteralement vnue au sUJet du monde, au simplement de 
prodUlre des de~criptions empiriquement adequates. Telle 
est la q~estlO~ debattue entre Ie realisme scientifique et son 
~ppoSltlOn (d1Vl~ee). La distinction intra-scientifique entre 
1 obs~rvable et 1 ~nobservable est une distinction antbropo­
centnque; rnalS II est ralSonnable de preconiser que la 
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distinction sait tracee en termes de nous, lorsqu'il est question 
de nos attitudes envers les theories 1. 
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