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prestige, ce que Schlick s'attache a souligner, puisqu'elle est 
cette activite fondamentale qui precede toute formulation de 
connaissance veritable en delimitant les frontieres du domaine 
de la connaissance. 

Ce texte, s'il s'inscrit sans aucun doute dans la ligne de 
pensee du positivisme logique, o'en constitue pas mains une 
reponse originale au probleme du rapport entre philosophie et 
science, et se fait l'annonciateur d'un programme philo­
sophique que Schlick s' est efforce de tenir, dans sa radicalite 
meme. 
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LE TOURNANT DE LA PHILOSOPHIE ' 

On a, de temps a autre, mis au concours la question 
de savoir quels progres la philosophie avait faits dans une 
periode donnee. On avait I'habitude de delimiter cette 
sequence temporelle d'un c5t" par Ie nom d'un grand penseur, 
de I' autre par le« present ». On semblait donc presupposer que 
la clarte regnait a peu pres sur les progres philosophiques de 
l'humauite jusqu' a ce penseur, mais que I' on etait dans Ie 
doute quant aux nouveaux acquis que I' epoque la plus recente 
avait pu y ajouter. 

De telles questions expriment clairement une mefiance 
envers la philosophie du passe a chaque fois Ie plus recent, et il 
semble que Ie probleme ainsi pose ne soit qu'une formulation 
timide de la question: la philosophie a-t-elle vraiment fait un 
quelconque progres au cours de cette periode? Car si I' on etait 
sOrqu'il y ala des acquis, alors on saurait assurement aussi en 
quai ils consistent. 

*Moritz Schlick, ~~Die Wende der Philosophie» (1930), Erkenntnis 1, 
1930-1931, p.4-11. La presente traduction, etablie par Delphine Cbapuis­
Sc!unitz, est publiee avec l'aimable autorisation du Dr. G.M.H. van de Velde, 
de Mrs. E. B. B. vander Wolk - vande Velde et dela Vienna Circle Foundation, 
Amsterdam. 
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Si l' on considere Ie passe plus lointain avec mains de 
mefiance, et si l' on est plus enclin a reconnaitre dans sa 
philosophie une evolution ascendante, cela pourrait bien venir 
de ce que 1'0n se montre plus respectueux a l'egard de tout ce 
qui releve deja de I'histoire. A cela s'ajoute Ie fait que les 
anciens philosophemes ant au mains fait preuve de leur 
efficacite historique et qu'il est par consequent possible, 
quand on Ies examine, de s' appuyer sur leur portee historique 
plutat que sur leur portee objective, et cela d' autant plus que 
l' on se risque rarement it les distiuguer l'une de l' autre. 

Mais de tous Ies penseurs ce sont precisement Ies meilleurs 
esprits qui ont rarement cru que Ia philosophie des epoques 
precedentes (et meme celIe des modeles cIassiques) soit 
parvenue a des resultats solides et durables. Cela resulte de ce 
qu' au fond chaque nouveau systeme reprend a chaque fois tout 
a zero, de ce que chaque penseur cherche sa propre terre ferme 
sans vouloir se tenir sur Ies epaules de ses predecesseurs. 
Descartes se per~oit, non sans raison, comme un veritable 
commencement; Spinoza erait avoir trouve, avec I'introduc­
tion (il est vrai toute superficielle) de Ia forme mathematique, 
Ia methode philosophique definitive; et Kant est convaincu 
que desormais Ia philosophie, en s' engageant sur Ia voie qu' il a 
empruntee, va enfin prendre Ie chemin sfir d'une science. 
D'autres exemples sont inutiIes, car presque tous Ies grands 
penseurs ont tenu pour necessaire une reforme radicale de Ia 
philosophie et s 'y sont eux-memes essayes. 

Ce destin singulier de Ia philosophie a ete si souvent 
depeint et deplore qu'il est deja trivial ne serait-ce que d'en 
parler, et que Ie scepticisme silencieux et Ia resignation parais­
sent etre Ia seule attitude qui convienne a Ia situation. CoIi:nne 
nous l' enseigne, sembIe-t-iI, une experience de plus de deux 
millenaires, il n'est plus possible de prendre au serieux toutes 
ces tentatives de mettre fin au chaos des systemes et d'impri­
mer un toumant au destin de Ia philosophie. Et Ie fait que 
I'homme ait fini par resoudre Ies problemes Ies plus tenaces, 
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comme celui de Dedale, n'est d'aucune consolation pour Ie 
connaisseur, car ce qu' il craint c' est precisement que Ia philo­
sophiene parvienne jaruais a un« probIeme» veritable. 

Je me permets cette reference a l' anarchie, si souvent 
depeinte, des opinions philosophiques afin qu'il ne fasse 
aucun doute que j' ai pleinement conscience de Ia portee et du 
poids de Ia conviction que j' aimerais a present enoncer. Je suis 
en effet convaincu que naus nous trouvons au beau milieu d 'un 
tournant de la philosophie en tout point decisif et que nous 
sommes objectivement en droit de considerer Ie sterile conllit 
des systemes comme termine. Le temps present est deja, je 
l' affirme, en possession des moyens qui rendent en principe 
superflu tout conllit de ce genre; il ne s'agit plus que de Ies 
employer avec resolution. 

Ces moyens ont ete crees en toute discretion, sans que 
Ia plupart de ceux qui font profession de philosopher en 
enseignant et en ecrivant oe s' en aper~oivent, creant ainsi une 
situation qui n' a rien de comparable avec Ies precedentes. Que 
cette situation soit veritablement unique en son genre et Ie 
tournant amorce veritablement d6cisif, c' est ce que l' on oe 
peut comprendre qu' en prenant connaissance de ces nouvelles 
methodes et en considerant retrospectivement, a partir du 
point de vue auquel elles menent, toutes Ies tentatives tenues 
jusque-Ia pour« philosophiques ». 

Ces methodes ont pour point de depart Ia Iogique. Leibniz 
en a confusement entrevu Ies premiers rudiments; Gottlob 
Frege et Bertrand Russell en ont developpe des parties impor­
tantes au cours des dernieres decennies; mais c'est Ludwig 
Wittgenstein qui Ie premier en est venu au tournant decisif 
(dans Ie Tractatus Logico-Philosophicusen 1922). 

On sait que Ies mathematiciens ant developpe, au cours des 
dernieres decennies, de nouvelles methodes Iogiques, et ce 
tout d' abord pour resoudre leurs propres problemes dont ils ne 
pouvaient venir a bout au moyen des formes traditionnelles de 
Ia Iogique. Mais il y a Iongtemps que Ia Iogique qui avait ainsi 



180 MORITZ SCHLICK 

vu Ie jour a ensuite demontre sa superiorite a taus egards sur 
les anciennes formes, qu' elle aura bientot sans aucun doute 
totalement supplantees. Cette logique serait-elle donc Ie 
grand moyen dont je viens de dire qu'j] etait capable de 
nous ctebarrasser en principe de toutes les querelles philo­
sophiques? Nous foumirait-elle des preceptes generaux au 
moyen desquels toutes les questions traditionnelles de la 
philosophie pourraient, du moins en principe, etre resolues? 

Sic'etaitIe cas,je n'aurais guere eule droit de dire qu'une 
situation totalement nouvelle avait ete creee. En effet, on ne 
serait alars parvenu qu'a un progres graduel, pour ainsi dire 
technique, tout comme la decouverte du moteor it essence a 
finalement permis de resoudre Ie probleme du vol. Mais quelle 
que soit la valeur de la nouvelle methode, rien d' aussi fonda­
mental ne peut jamais etre accompli par Ie simple perfection­
nement d'une methode. Aussi n'est-ce pas a elle que nous 
sommes redevables du grand toumant, mais a quelque chose 
de tout autre, qu'elle seule a certes rendu possible et suscite, 
mais qui se joue a un niveau bien plus profond: iI s' agit de la 
comprehension de la nature du logique lui-meme. 

On a souvent dit, et depuis longtemps, que Ie logique etait 
en un certain sens Ie purement formel; on n' etait cependant pas 
vraiment au clair sur la nature des formes pures. Le chemin qui 
mime a la elarte sur ce point part du fait que toute connaissance 
est une expression, une exposition. La connaissance expritue 
en effet retat de fait qui est connu en elle, ce qui peut avoir lieu 
de n'imparte quelle falion, dans n'importe quelle langue et 
dans n'importe quel systeme arbitraire de signes. Taus ces 
modes d'exposition possibles, des lors qu'ils exprimentreelle­
ment la meme connaissance, doivent avoir, precisement pour 
cette raison, quelque chose en commun; et ce qu'ils ont en 
commun est leur forme logique. 

Ainsi, toute connaissance 0' est connaissance quO en vertu 
de sa forme; c'est grace a elle que la connaissance expose les 
etats de chases connus. Mais la forme elle-meme ne peut pas a 
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son tour etre exposee. Elle est la seule chose qui compte dans la 
connaissance; tout Ie reste n' est que Ie materiau inessentiel et 
contingent de l' expression, exactement comme l' encre avec 
laquelle nous mettons par ecrit une proposition. 

Cette simple idee a des consequences de la plus grande 
portee. Elle permet tout d'abord d' en finir avec les problemes 
traditionnels de« theorie de la connaissance». Aux recherches 
sur Ie «pouvoir de connaitre» humain, pour autant que la 
psychologie ne peut s' en charger, se substitue la reflexion sur 
la nature de I'expression, de I'exposition, c' est-a-dire de tout 
<dangage» possible, au sens Ie plus general du terme. Les 
questions sur la «validite et les limites de la connaissance» 
disparaissent. Est connaissable tout ce qui peut etre exprime, et 
c' est lit tout ce sur quai on peut poser des questions douees de 
sens. II n'y a par consequent aucune question a laquelle on ne 
puisse pas en principe repondre, ni aucun probleme en principe 
insoluble. Ce que l' on a tenu pour tel jusqu' a present, ce ne 
sont pas des questions veritables, mais des suites de mots 
depourvues de sens. Elles ont certes l' air d' etre des questions, 
car elles semblent satisfaire aux regles habituelles de la grarn­
maire, mais en verite eIIes consistent en des sons vides, parce 
qu' elles contreviennent aux regles internes profondes de la 
syntaxe logique decouvertes par la nouvelle analyse. 

Partout OU l' on est en presence d'un probleme doue de 
sens, on peut egalement toujours en theorie indiquer la 
methode qui mene a sa solution, car il s' avere qu' indiquer cette 
methode revient au fond it montrer Ie sens; il est bien sfir pos­
sible que des circonstances factuelles, par exemple nos capa­
cites humaines deficientes, nous en empechent en pratique. 
L' acte de verification auquel aboutit cette methode de resolu­
tion est toujours du meme type: c' est l' apparition d'un etat de 
choses determine que l' on cons tate par l' observation, par 
une experience vecue immediate. C' est de fait ainsi que l' on 
cons tate la verite (ou la faussete) de tout enonce, dans la vie 
quotidienne comme dans chaque science. n n' y a donc aucun 
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autre examen ni aucune autre confirmation des verites que 
ceux qui se font par l' observation et la science empirique. 
Toute science (pour autant que l' on pense par la a son contenu 
et non aux moyens mis en ",uvre par les hommes pour y 
parvenir) est un systeme de connaissances, c' est-a-dire de 
propositions d' experience vraies. Et l' ensemble des sciences, 
y compris les enonces de la vie quotidienne, constitue Ie 
systeme des connaissances. n n'y a pas, en dehors de cela, de 
domaine des verites « philosophiques ». La philosophie n' est 
pas un systeme de propositions, elle n' est pas une science. 

Mais qu' est-elle alors? Certes pas une science, mais 
nearunoins quelque chose d 'une si grande importance que l' on 
pourra continuer ala venerer, dans Ie futur comme par Ie passe, 
comme la reine des sciences. II n' est en effet ecrit nulle part 
que la reine des sciences doive elle-meme etre aussi one 
science. Nous reconnaissons desormais en elle - et Ie grand 
toumant acluel se trouve ainsi caracterise de fa,on positive -
au lieu d' un systeme de connaissances un systeme d' actes. Elle 
est en effet cette activite par laquelle est constate au decouvert 
Ie sens des enonces. La philosophie clarifie les propositions; 
les sciences les verifien!. Dans les sciences il s' agit de la verite 
des enonces, mais dans la philosophie en revanche de ce 
que les enonces veulent veritablement dire. Le contenu de la 
science, son §me et son esprit, se trouvent bien sUr dans ce que 
l' on veut dire en fin de compte par ses propositions, et l' acti­
vite philosophique de donation de sens est par consequent 
I' Alpha et 1'Omega de toute connaissance scientifique. On 
avait tres bien pressenti cela, lorsque I' on disait que la philo­
sophie fournissait aussi bien Ie fondement que la de de voilte 
de l' edifice des sciences; seule etait fausse l' opinion selon 
laquelle Ie fondement etait constitue de « propositions philo­
sophiques » (les propositions de la theorie de la connaissance) 
et Ie biltiment couronne d' une coupole de propositions 
philosophiques (appelee metaphysique). 
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II est facile de voir que Ie travail de 1a philosophie ne 
consiste pas a etablir des propositions, c' est-a-dire qu' on ne 
peut pas donner de sens a des enonces au moyen d' autres 
enonces. En effet, si j'indique la signification de mes mots par 
des propositions explicatives et des definitions, c' est-a-dire a 
l' aide d' autres mots, il faut alars a nouveau demander quelle 
est la signification de ces mots, et ainsi de suite. Ce processus 
ne peut se poursuivre a 1'infini: il se termine toujours en 
montrant effectivement ou en eXhibant ce que l' on veut dire, 
c'est-a-dire par des actes reels. Seuls ces derniers ne sont pas 
susceptibles d' etre expJiques plus avant et n' en ont nul besoin. 
L'ultime donation de sens a done toujours lieu au moyen 
d' actions; celles-ci constituent l' activite philosophique. 

Une des plus graves erreurs du passe a ete de croire que 
l' on pouvait a nouveau forrnuler Ie sens veritable et Ie contenu 
ultime au moyen d'enonces, c'est-a-dire les exposer sous 
forme de connaissances. Ce fut I' erreur de la« metaphysique». 
L' effort des metaphysiciens a ete de tout temps dirige vers 
ce but absurde (voir mon essai: «Erleben, Erkennen, Meta­
physib 1, dans les Kantstudien, vol. 31, p. 146): exprimer 
au moyen de connaissances Ie contenu des qualites pures 
(1'« essence» des chases), et done dire l'indicible. On ne peut 
pas dire les qualites, on peut seulement les montrer dans 
l'.experience vecue, mais la connaissance n' a rieo a voir avec 
cela. 

Ainsi la metaphysique ne disparait pas parce que Ie 
probleme qu' elle cherche a resoudre serait (comme Ie pre­
tendait Kant) d'une audace qui depasse les forces de la raison 
humaine, mais parce que ce probleme n' existe pas. Des que 
que l' on a mis au jour cette fa,on erronee de poser Ie probleme, 
on comprend 1'histoire du conflit metaphysique. 

1. [N.d.T.] Cet essai de 1926 est repris dans Gesammelte Au/satze, Vienne, 
Gerold, 1938; trad.fr. B. Cassin, «Leveeu, laconnaissance, lametaphysique», 
in A. Soulez (dir.), Le Manifeste du Cercle de Vienne et autres ecrits, Paris, 
PUF, 1985,p. 183-197. 
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Mais il faut surtout que notre conception, si elle est 
correcte, se justifie elle aussi historiquement. n doit s' averer 
qu' elle est en mesure de rendre compte un tant soit peu du 
changement de signification du mot« philosophie ». 

Or, c'est reellement Ie cas. Quand dans l' Antiquite, et a 
vrai dire jusqu' a l' epoque la plus recente, la philosophie etait 
simplement identique a toute recherche scientifique purement 
tMorique, c' etait 1. Ie signe que la science se trouvait it un 
stade ou elle devait encore considerer que sa tache principale 
etait la clarification de ses propres concepts fondamentaux; et 
l'emancipation des sciences particulieres it I'egard de leur 
mere commune, la philosophie, est l'expression de ce que Ie 
sens de certains concepts fondarnentaux est devenu suffi­
samment clair pour que l' on puisse continuer it travailler avec 
succes avec eux. Si en outre I'ethique et l'estMtique par 
exemple, et parfois meme la psychologie, passent aujourd'hui 
encore pour des branches de la philosophie, ces disciplines 
montrent ainsi qu' elles ne disposent pas encore de concepts 
fondarnentaux suffisarnrnent clairs, et que leurs efforts sont 
bien pluWt diriges principalement vers Ie sens de leurs propo­
sitions. Et enfin, si la necessite se fait soudain sentir, au beau 
milieu d'une science fermement consolidee et en un point 
quelconque de celle-ci, de reflechir a nouveau ala vraie signi­
fication de ses concepts fondarnentaux, et que cela entraine 
une clarification plus profonde du sens, on percevra alors 
aussit6t ce resultat comme erninemment philosophique. Tout 
Ie monde s'accorde. dire que par exemple I'acte d'Einstein, 
qui eut pour point de depart une analyse du sens des enonces 
sur Ie temps et l' espace, fut effectivement un acte philo­
sophique. Nous pourrions encore ajouter ici que les progres 
veritablement decisifs de la science, ceux qui font date, sont 
toujours de ce type, qu'ils representent une clarification du 
sens des propositions fondamentales, et que seuls par conse­
quent y parviennent ceux qui sont doues pour l' activite philo-
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sophique. Ce qui signifie que tout grand chercheur est toujours 
aussi philosophe. 

nest egalement facile de comprendre, semble-t-il, que des 
activites intelIectuelIes qui ne tendent pas it la connaissance 
pure mais a la conduite de la vie, portent souvent elles aussi Ie 
nom de philosophie. Le sage se distingue en effet de la foule 
deraisonnable precisement en ce qu' ilsait indiquer plus claire­
ment qu' elle Ie sens des enonces et des questions portant sur 
les circonstances de la vie, les faits et les desirs. 

Le grand toumant de la philosophie signifie egalement un 
abandon definitif de certaines fausses pistes, empruntees 
depuis la seconde moiM du XIX' siecle, qui ont conduit • 
estimer et evaluer la philosophie de favon tout it fait erronee : je 
veux parler ici des tentatives visant it revendiquer pour elle 
un caractere inductif et • croire par consequent qu' elle etait 
composee de simples propositions hypothetiques. Il ne serait 
pas venu it l' idee des penseurs anciens de ne pretendre qu' it la 
seule probabilite pour leurs propositions; ils auraient repousse 
une telle idee comme incompatible avec la dignite de la philo­
sophie. En cela s' exprimait Ie sm instinct que la philosophie 
doit fourair au savoir son tout dernier soutien. Il faut bien sfir 
voir dans Ie dogme oppose, selon lequella philosophie offre 
des principes a priori absolument VIaiS, une expression des 
plus malencontreuses de cet instinct, et ce d' autant plus que la 
philosophie ne consiste nullement en des propositions. Mais 
nous croyons nous aussi en la dignite de la philosophie et 
tenons Ie caractere de I'incertitude et du simplement probable 
pour incompatible avec elle. Et nous nous rejouissons de ce 
que Ie grand toumant rende impossible de lui attribuer un tel 
caractere. On ne peut en effet absolument pas appliquer les 
concepts de probabilite ou d'incertitude aux actes donateurs 
de sens qui constituent la philosophie: il s' agit ici de fixer Ie 
sens de taus les enonces comme quelque chose d' absolument 
ultime. AU bien DOllS avons ce sens et DOUS savons alors ce 
que les enooces veulent dire; au bien DOUS ne l' avons pas, et 
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nous sommes alors face a des mots vides de signification et 
aucunement face it des enonces. II n' y a pas de troisieme tenne, 
et il ne peut etre question de validite probable. Ainsi, apres Ie 
grand tournant, la philosophie manifeste plus clairement 
qu' auparavant son caractere definitif. 

Grace a un tel caractere, on peut egalement metlre un terme 
au conflit des systemes. Je lerepete: nous pouvons considerer, 
au vu des idees esquissees, que ce conflit est des aujourd'hui 
en principe termine, et j' espere que cela pourra apparailre 
toujours plus distinctement dans les pages de cette revue 1, 

dans cette nouvelle periode de son existence. 
II y aura sans doute encore de nombreux combats 

d' arriere-garde. Pendant des siecles, encore nombreux seront 
certainement ceux qui continueront a emprunter les chemins 
habituels, et les auteurs de philosophie discuteront encore 
long temps des vieilles pseudo-questions; mais on finira par ne 
plus les ecouter, et ils ressembleront a des acteurs qui conti­
nuent Ii jouer avant de remarquer que les spectateurs se sont 
peu a peu retires. II ne sera plus necessaire alors de parler de 
«questions philosophiques », parce que l' on parlera de toutes 
les questions de maniere philosophique, c'est-a-dire d'une 
maniere douee de sens et claire. 

1. [N.d.T.] 11 s'agit de la revue Erkenntnis, qu'ont dirigee ensemble 
R. Camap et H. Reichenbach, et qui peut eire consideree comme l'organe de 
diffusion du cerele de Vienne de 1930 a 1938. 
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LA TACHE DE LA LOGIQUE DE LA SCIENCE 

PRESENTATION 

Sandrine Colas, Delphine Chapuis-Schmitz et Pierre Wagner 

La tache de La Logique de La science fut publieen 1934 dans 
la collection «Einheitswissenschaft» [« Science unitaire»] 
dirigee par Otto Neurath, l'une des grandes figures du cercle 
de Vienne a c6te de Moritz Schlick, Hans Hahn, Philipp Frank 
et Rudolf Carnap lui-meme. L'auteur y expose de maniere 
synthetique sa conception du r6Ie et du statut de la philosophie 
par rapport a la science. Dans La Syntaxe Logique du Langage, 
ouvrage dont la premiere edition, allemande, parait la meme 
annee, il donne un developpement plus technique et plus 
detaille de cette conception. Selon Carnap, «la philosophie 
doit eire remplacee par la logique de la science - c' est-a-dire 
par I' analyse logique des concepts et des propositions des 
sciences» (La Syntaxe Logique du Langage, Avant-propos); 
elle est pour l'essentiel une activite d' analyse qui porte sur les 
propositions 1 de la science et elle utilise pour cela les moyens 

1. NOlls traduisons« Satz» par « proposition »). lei, les propositions ne sont 
rien d'autre que des suites de signes. «Satz» ne designe done absolument pas 




