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COMMENSURABILITE, COMP ARABILITE, 
COMMUNICABILITE' 

«Commensurabilite, comparabilite, communicabilite» fut la 
principale conference d'un symposium qui s'est tenn lors des 
rencontres biannuelles de la Philosophy of Science Association 
en 1982, au Philip KitcheretMary Hesse furent presents en tant 
que commentateurs; la reponse de Kuhn a leurs commentaires 
est ici incluse comme postface a eet essai. Les actes du 
symposium ont ete publies dans PSA 1982, volume 2 (East 
Lansing, MI: The Philosophy of Science Association, 1983). 

Vingt ans ont passe depuis que Paul Feyerabend et moi­
meme avons employe dans une pUblication un tenne emprunte 
.ux mathematiques pour decrire Ie rapport entre des theories 
scientifiques successives. Ce terme etait «incommensu­
rabilite»; chacun de nous y avait ete conduit par les problemes 
que nous avions renconlr"s dans ]' interpretation des textes 
scientifiques I. Mon emploi du tenne etait plus large que Ie 

* Thomas S. Kuhn, «Commensurability, communicability, comparabi­
lity », in PSA 1982, vol. 2, Lansing, MI, The Philosophy of science association, 
1983, repris in The Road since Structure, Chicago, Chicago University Press, 
2000, chap. 2, p. 33-57. La presente traduction, etablie par Miguel Coelho, est 
publiee avec l' aimable autorisation de la Philosophy of Science Association. 

l.P.K.Feyerabend, «Explanation, Reduction, and Empiricism», in 
Scientific Explanation, Space, and Time, H.Peigl et G.Maxwell (eds.), 
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sien; ses arguments en faveur du pMnomene etaient pl~s 
radicaux que les miens; mais notre accord. cette epoque etrut 
substantieP. Chacun avait pour objet principal de montrer 
que la signification de termes et de concepts scientifiques­
«force») et « masse» par exemple, ou «element» et 
«compOSe}> - change souvent avec la tMorie dans laquelle ils 
figurent'. Et chacun affirmait que quand de tels changements 
se produisent, il est impossible de definir tous les termes d'un~ 
tMorie dans Ie vocabulaire d'une autre. Nous avons formule 
cette affirmation independamment 1'un de l' autre dans une 
discussion sur l' incommensurabilite des theories scientifiques. 

C'etaiten 1962. Depuis lors les problemes de variation de 
signification ont ete amplement debattus, mais pratiquement 

Minnesota Studies in the Philosophy of Science, vol. 3, Minneapolis, 
University of Minnesota Press, 1962, p. 28-97; T. S. Kuhn, The Structure of 
Scientific Revolutions, Chicago, University ofChicag~ Press, 1962, tra?, fro La 
Structure des revolutions scientifiques, Paris, Flarrunanon, 1972. Je cr01sque Ie 
recours de Feyerabend au terme « incorrunensurabilite}) etait independant du 
mien, et je crais me souvenir que Paull'a trouve dans une de mes ebauche~ 
manuscrites et m'a dit qu'il s'en etait servi aussi. Voici les passages qut 
illustrent son emploi iqitial dans nos ecrits: Kuhn, La Structure des Revolutions 
scientifiques, 2e ed. revue, trad. fr., 1983, p. 145-146, p.157-159, p.179-181, 
p.194-196, sans modification depuis la premiere edition, et Feyerabend, 
p.56-59,p.74-76,p.81. . ,. . .. , 

I.Feyerabend etmoi-mSme avons tous les deux evoque 11mposslbl~te d~ 
defmir les tennes d'une theorie sur Ia base des tennes d'une autre. Mats 1m 
restreignait l'incommensurabilite au langage; quant a moi, je parlais aussi de 
differences dans« lesmethodes, Ie champ des problemes, etles criteres de solu­
tion» (Structure, 2 e ed., p.103, trad. fro p. 148), ce que je ne reitererais pas ,a 
present sauf dans la mesure considerable ou ces differences sont les conse­
quences necessaires du processus d'apprentissage d'un ~angage. Feye~ab~?d 
(p. 59) de son c()te, a 6crit qu' « il n'est possible ni de defimr les tennes pr.ll~l1tifs 
de T' sur la base des tennes primitifs de T ni d'etablir des relations empmques 
correctes impliquant les tennes des deux a la fois ». J en' ai fait aucun usage de la 
notion de tennes primitifs et j' ai restreint l'incornmensurabilite a quelques 
tennes specifiques. 

2.Cela avait et6 souligne auparavant par N.R.Hanson, Patterns of 
Discovery, Cambridge, Cambridge University Press, 1958, trad. fro Mode~es de 
la Decouverte: une Enquete sur les Fondements conceptuels de la SCIence, 
Chennevieres-sur-Marne, Diano'ia, 2001. 
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personne n' a vraiment fait face aux difficultes qui nous ont 
condUIts, Feyerabend et moi, Ii parler d'incommensurabilite. 
Sans au~~n do~te, cette negligence est en partie due au rOle que 
J?uent 1 IntUItIOn et la metaphore dans nos premiers exposes. 
J ru, parexemple, falt un abondantusage du double-sens, visuel 
et c?nceptuel, du verbe« voir », etj' ai a maintes reprises com­
pare les changements de theorie Ii des changements de forme 
[~~stalt switches] .. M~is ,quelle que soit la raison, Ie concept 
d IncommensurabIlIte a ete lru'gement et frequemment ecarte; 
ce fut Ie cas enc~re tout rece~ent dans un ouvrage de Hilary 
Puturun pubhe a la fIn de 1 annee demiere I. Putnam rede­
veloppe avec p~rtinence deux lignes d' ru'gumentation critique 
qUI aValent ete runplement representees dans la litterature 
philosophique . anterieure. Un bref rappel de ces critiques 
deVraltlcl ouvnr la vOle.de plus runples commentaires. 

La plupart si ce n' est la totalite des debats sur 1'incommen­
surabilite ont repose sur l' assertion litteralementcorrecte mais 
regulierement sur-interpretee selon laquelle, si deux theories 
sont Incommensurables, elles doivent @tre enoncees dans des 
langages mutuellement intraduisibles. S'il en est ainsi selon 
une premiere ligne de critique, s' il n 'y a pas moyen d' e~oncer 
les deux theories dans un langage unique, alors elles ne 
peuvent @tre comparees, et aucun argument reposant sur des 
preuves manifestes ne peut faire la difference pour choisir 
entre el~~s. Parler de diffe;ences et de comparaisons presup­
pose qu 11 y rut un terrrun d entente en commun, et c' est ce que 
les tenants de 1'incommensurabilite, qui parlent souvent de 
comparaisons, ont pam nier. Sur ces questions leur discours 
est necessairement incoherent', Une deuxieme ligne de 

. 1.~. Putnam, Reason, Truth, and History, Cambridge, Cambridge 
U~lV~rslty Press, 1981, p.I13-124; trad. fro Raison, Virite et His/oire, Paris 
MmUlt, 1984,p. 129-140. ' 

2. Pour cette ligne d'argumentation, cf. D. Davidson, « The very Idea of a 
Conceptual Scheme», in les Proceedings and Addresses of the American 
Philosophical Association 47,1974, p.5-20, trad.fr. «Sur l'idee meme de 
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.. .. Des gens COnlIlle 
critique s' avere au mains aU,sst mCls~:e. . ossible de 
Kuhn affirme-t -on, nous dlSent qu il est Imp M . 

, , . d n langage modeme. alS d' d' anciennes theones ans u . 
tra urre "1 ent ensuite de fme, en 
c'est exactemelntthc: qu Ids, =~~~:n~e Newton, de Lavoisier 
reconstrmsant a oone , " Itt 

de Maxwell sans se detaire du langage qu Us par en
b
." 

ou . Q e peuvent-lls donc !en que nous parlons tous les Jours. u I "1 parlent 
I · dlI' e dans ces circonstances, orsqu 1 S vou orr , 

b'li ' l? d'inconlIllensura I te . ., d 
L'objet de cet article est principalement la de~:'tme t .~ 

es deux !ignes de critique, mais les deux sont re I es, e 1 

~audra egalemer:t ~:~~o~ ~ ~~~:~~c~::t :' ~\:ni~~d~ 
commence, en tac oint de vue tout au moms. 

~:~~~~~r:!:~;~~~:~:l:~t~~e, cependant, il reste~:~ 
"d pre',;udiciable de la premiere ligne de cntlque. rest u 'J " • dr' 

seulement it la fin de I' article qUe] y reVlen aI. 

L' INCOMMENSURABILlTE LOCALE 

ue I' on se souvienne brievement d' OU est venu Ie terme 
. Q bil't', L'hypotenuse d'un triangle rectangle 

«mcommensura 1 e >. , " e la circonference 
isocele est inconlIllensurable a son,c?lt ?U a pas d'unite de 
d'un cercle it son rayon au sens ou I n y 

. la verite et l'interpretation, Nlmes, 
scheme conceptuel», In Enqu2tes

h
sur M aningandScientificChange», 

1. Chambon, 1993, p. 267~289; 0',8 :fer;'~po~ary Science and Philosophy, 
in Mind and Co~mos.' Essays, In . on~ Philosophy of Science, vol. 3, 
University of Pittsb~g: s~n~~~~rsi; of Pittsburgh Press, 1966, p. 41-85; 
R. G. Colodny (&I.), PlUs urg b'. "ty Indianapolis Bobbs-MeriU, 1967, 
LScheffler, Science and SU'lecttVI , , 

p.81-83. . . . f Davidson «The very Idea», p.17-20, 
1. Pour cette ligne de :nttque, c Th' Theorists and Theoretical 

trad. fro p. 28.6-289;. P. Kite.her'87 ~~ 19;~np~s519-47; Pu~am, Raison, verite, 
Change», PhIlosophIcal RevIew, , 
etHistoire. 
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longueur qui sait contenue sans reste un nambre entier de fois 
dans chaque membre de la paire. n n'y a par consequent pas 
de commune mesure. Mais I' absence de commune mesure 
n' empeche pas la comparaison. Au contraire, les grandeurs 
incommensurables peuvent 8tre comparees it n'importe quel 
degre d'approximation requis. Demontrer qu'on pouvait Ie 
faire et comment on pouvait Ie faire a constitoe I 'un des 
splendides exploits des mathematiques grecques. Mais si cet 
exploit etait possible, c'est seuJement parce que, d'embJee, 
la plupart des techniques geometriques s'appliquaient sans 
changement aux deux choses entre lesquelles la comparaison 
etait recherchee. 

Applique au vocabulaire conceptuel qui se deploie it I'inte­
rieur et autour d'une theorie scientifique, Ie terme «incom­
mensurabilite" fonctionne metaphoriquement. L' expression 
«pas de commune mesure» devient «pas de langage 
commun". Affinner que deux theories sont incommen­
surables c'est alars affinner qu'il n'y a pas de langage, neutre 
ou autre, dans lequelles deux theories, con~ues COnlIlle des 
ensembles de phrases, peuvent 8tre traduites sans residu ou 
sans perte. Pas plus sous sa forme metaphorique que sous sa 
fonne litterale l'inconlIllensurabilite n'implique l'incompa­
rabilite, et ceci en grande part pour la m8me raison. La plupart 
des tennes COnlIlluns aux deux theories fonctionnent de la 
meme maniere dans l'une et l'autre; leurs significations, 
quelles qu'elles soient, se conservent; leur traduction est 
simplement homophonique. C' est seulement pour un sous­
groupe restreint de tennes (en general mutuellement detinis) 
et pour les phrases qui les contiennent que se posent les 
problemes de traductibilite. L' affinnation que deux theories 
sont incommensurables est plus modeste que de nombreux 
critiques I' ont suppose. 

J'appellerai cette version modeste de l'inconlIllen­
surabilite <<I'inconlIllensurabilite locale". Dans la mesure ou 
l'inconlIllensurabilite etait une these sur Ie langage, sur Ie 
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changement de signification, sa forme locale est =- ver~ion 
originelle. Si elle est consistante, alors la prermere hgn~ 
d'argumentation critique adressee it l'inco~en~urabIilt~ 
doit echouer. Les termes qui conservent leurs slgmflcatlOns a 
travers Ie changement de theorie procurent une base suffisante 
pour debattre des differences et pour les comparaIsons pertl­
nentes pour Ie choix des theories I. lis procurent meme: ~omme 
nous allons Ie voir, une base it partir de laquelle la slgmitcatlOn 
des termes incommensurables peut etre exploree. 

II n' est pas evident, cependant, que I'incommensurabilite 
puisse etre restreinte a un niveau local. Dans l' etat present de I~ 
tMorie de la signification, la distinction entre les termes qUI 
changent de signification et ceux qui la conse:vent est au 
mieux difficile a expliquer ou a appliquer. Les slgmflcallOns 
sont un produit de I'histoire, et elles changent inevitablement 
au cours du temps avec les changements dans les attentes 
investies dans les termes qui en sont les porteurs. II n'est tout 
simplement pas plausible que certains termes doivent chang~r 
de signification quand on les transfere it une ?ouvelle theone 
sans infecter les termes tranferes avec eux. Lom de fouffirr une 
solution, I' expression de «signification invariante» ~ ne peut 
que fournir un nouveau refuge aux problemes que presente Ie 
concept d'incommensurabilite. C'est u~e diffic~1t6 reelle, et 
non Ie resultat d'un malentendu. 1'y revlendral ala fm de cet 
article et il apparat"tra alars que «signification» n' est pas la 
rubriq~e sous laquelle I'incommensurabilite est Ie mieux 
debattue. Mais pour Ie moment, nous n'avons sous la matn 
aucune autre solution qui convienne mieux. J' en recherche une 
et me tourne maintenant vers la deuxieme principale ligne de 
critique regulierement adressee it I'incommensurabilite. Elle 
survitauretour ala version locale originelle de cette nollOn. 

1. Remarquez que ces termes ne so~t pas independants ,de~ theories ~s 
sont simplement utilises de la meme maruere dans les deux theones en question. 
Il s'ensuit que Ie test est une procedure, qui comp~e de~ theories, non une 
procedure susceptible d' evaluer les theones chacune a la fots. 
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TRADUCTION CONTRE INTERPRETATION 

Si des termes non denues de sens d'une ancienne tMorie 
echappent it la traduction dans Ie langage de celie qui lui suc­
cede, comment les historiens et d' autres analystes feussissent­
ils si bien a reconstruire au interpreter cette ancienne theorie, y 
compris l' emploi et la fonction de ces memes termes? Les 
historiens affirment etre en mesure de produire des interpre­
tations qui reussissent. De meme, dans un domaine etroite­
ment lie, les anthropologues. Je me contenterai ici d'admettre 
que leurs affirmations sontjustifiees, qu'il n'y a pas de limite 
en principe it I' etendue dans laquelle ces criteres peuvent etre 
satisfaits. Qu' elles soient correctes, comme je crois qu' elles Ie 
sont, au non, ces affirmations sont, dans taus les cas, fonda­
mentales pour les arguments adresses it I'incommensurabilite 
par des critiques tels ~que Davidson, Kitcher, et Putnam I. 
Tous les trois esquissent la technique d'interpretation, tous 
decrivent son resultat comme une traduction au un schema de 
traduction, et taus en concluent que son succes est incom­
patible meme avec l'incommensurabilite locale. En essayant 
de montrer a present ce qui ne va pas dans leur argument,j'en 
viens it l' objet central de cet article. 

L' argument ou l' esquisse d' argument que je viens de 
fournir depend de fayon critique de I' equivalence entre traduc­
tion et interpretation. Cette equivalence remonte au mains au 
Word and Object de Quine'. Je crois qu'elle est erronnee et 
que c' est une erreur importante. l' affirme que I'interpretation, 
une procedure sur laquelle j'aurai plus it dire, n'est pas la 
meme chose que la traduction, en tous les cas la traduction telle 

1. Davidson, «The Very Idea», p.19, trad.fr. p. 288; Kitcher, «Theories, 
Theorists, and Theoretical Change», p.519~29; Putnam, Reasoll, Truth, and 
History, p.116n., (rad. fro p.132. 

2. W. V. Quine, Word and Object, Cambridge, MA, Technology Press of 
the Massachusetts Institute of Technology, 1960; trad. fro Le Mot et la chose, 
Paris, Flammarion, 1977. 
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qu' elle a ete con,ue dans une bonne partie de la philosophie 
recente, La confusion est facilltee par Ie fait que la traductlOn 
concrete implique souvent ou pent -etre toujours au mains un 
composant interpretatif nainimal. Mais dans ce cas il fa~t 
comprendre que la traduction concrete implique deux proce­
dures distinctes. La philosophie analytiquerecente s' est exclu­
sivement concentree sur l'une et l'a confondue avec l'autre. 
Pour eviter la confusion je suivrai ici l'usage recent et appli­
querai «traduction» a la premiere de ces procedures, «inter­
pretation» ala deuxieme. Mais tant que I' existence des deux 
procedures est reconnue, rien dans man argument ne depend 
du fait que Ie terme " traduction» est reserve Ilia premiere. 

Pour ce qui nous CODeerne ici, done, la traduction est 
quelque chose d'effectue par une personne qui connalt deux 
langues. Confronte It un texte, ecrit au oral, dans l'une de ces 
langues,le traducteur substitue systematiquement des mots au 
des sequences de mots.dans l' autre langue a des mots au des 
sequences de mots dans Ie texte de fa,on It produire un texte 
equivalent dans l' autre langue. Pour Ie moment, on peut lruss~r 
indeternainee la question de savoir en quai consiste Ie frut 
d'etre un «texte equivalent». L'identite de sens et l'identite 
de reference sont l'une et l' autre des desiderata evidents, mais 
je n'y fais pas encore appel. Disons simplement que Ie texte 
traduit raconte plus au mains la meme histoire, presente plus 
au mains les memes idees, au deerit plus au mains la meme 
situation que Ie texte dont il est une traduction. 

Deux caracteristiques de la traduction ainsi con,ue exigent 
une insistance particuliere. Premierement, la langue dans 
laquelle la traduction s' inscrit existait avant que la traduction 
n' ait commence. Autrement dit,le fait de la traduction n'a pas 
change la signification des mots au des expressions. Elle 
peut, bien sur, avoir augmente Ie nombre de referents connus 
d'un terme donne, mais elle n' a pas altere la fa,on dont ces 
referents, nouveaux et anciens, sont determines. Vne deuxieme 
caracteristique est etroitement reliee. La traduction consiste 
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exclusivement en mots et expressions rempla,ant (pas neces­
sairement terme a terme) des mots et expressions dans l'ori­
ginal. Les commentaires et les prefaces des traducteurs ne font 
pas partie de la traduction, et une traduction parfaite n'en 
auraitnul besoin. Si toutefois ils sontrequis, naus aurons besoin 
d' en demander laraison. Sans aucun doute, ces caracteristiques 
de la traduction ressemblent It des idealisations, ce qu'elles 
sont certainement. Mais ce n' est pas moi qui idealise. Entre 
autres sources, elIes decoulent toutes les deux directement de 
la nature et de la fonction d'un manuel de traduction quinien. 

Tournons-nous maintenant vers I'interpretation. C' est une 
activite pratiquee par les historiens et les anthropologues, 
entre autres. Contrairementau traducteur, il se peutque I'inter­
prete ne maltrise initialement qu'une seule langue. Au debut, 
Ie texte sur lequel il au elle travaille consiste en tout au en 
partie en sons au inscriptions inintelligibles. Le <<traducteur 
radical» de Quine est en fait un interprete, et «gavagaih> 
illustre Ie materiau inintelligible dont il part. En observant Ie 
comportement et les circonstances qui entourent la production 
du texte, et en supposant tout au long qu' un sens pertinent peut 
etre tire d'un comportement qui se presente comme linguis­
tique, l'interprete cherche ce sens, s'efforce d'inventer des 
hypotheses, comme « gavagaY» signifie «tiens, un lapin», qui 
rendent l'enonce au !'inscription intelligible. Si l'interprete 
reussit, ce qu' il au elle a accompli en prenaier lieu est l' appren­
tissage d'une nouvelle langue, peut-etre la langue dont 
«gavagaY» est un tenne, au peut-etre une version anterieure de 
la propre langue de l'interprete, une langue dans laquelle des 
tennes encore en vigueur cornme «force» et «masse» au 
« element» et «compose» fonctionnaient differemment. La 
question de savoir si cette langue peut etre traduite dans celle 
avec laquelle Ie traducteur a commence est une question 

1. [N.d.T.] Sur « gavagai»), Quine et Ie probleme de la traduction radicale, 
cf. parexemple Quine, Le Mot et lachose, op. cit., chap. 2, 

I 
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ouverte. Acquerir une nouvelle langue n' est pas Ia m~me chose 
que traduire celle-ci dans notre propre langue. La reussite dans 
Ie premier cas n' implique pas Iareussite dans Ie second. 

C' est precisement en rapport aces problemes que Ies 
exemples de Quine sont immanquablement trompeurs, car ils 
confondent interpnltation et traduction. Pour interpreter 
l'enonce «gavaga'i », i1 0' est pas necessaire que l' anthropo­
logue imaginaire de Quine vienne d'une communaute linguis­
tique qui ait connaissance des lapins et possede un mot qui s' y 
rMere. Au lieu de trouver un terme correspondant it «gava­
gal», I'interprete/anthropologue pourrait acquerir Ie terme 
indigene en grande partie de Ia m~me fa,on qu' iI a acquis, dans 
one p6riode anterieure, certains termes de sa propre langue I, 
L'anthropologue ou interprete, en d'autres termes, peut 
apprendre et apprend souvent a reconnaitre Ies creatures qUI 
font dire <~ gavaga'i» aux indigenes. Au heu de tradmre, 
l' interprete peut simplement apprendre a connaitre l' animal et 
se servir dl! terme des indigenes pour Ie designer. 

La possibilite de suivre cette autre voie n' exclut pas, bien 
entendu, la traduction. L'interprete ne se contentera pas, pour 
les raisons prec6demment avancees, d'introduire Ie terme 
«gavaga.» dans sa propre langue, par exemple l' anglais. Ce 
serait alterer l' anglais, et Ie resultat ne serait pas une tra­
duction. Mais I'interprl:te peut essayer de decrire en anglais 
Ies referents du terme« gavagal» - iIs ontdes poils, de Iongues 
oreilles, une queue touffue, et autres choses semblables. Si 
la description reussit, si elle convient a toutes les creatures 
qui provoquent des enonces impliquant «gavagaY» et 
seulement it celles-ci, alors «creature poHue, it longues 
oreilles, et avec une queue touffue ... » est Ia traduction que 

1. Quine (Word and Object, p.47 et note p.70; trad. fro p.84 et p.ll5) 
remarque que son traducteur radical pourrait choisir la soluti?n.« coOt~use» et 
{(apprendre 1a langue directement comme un enfant}}. Mals II conslde!-,e ce 
procede comme une simple voie detoumee pour la meme fin que cell~s qUt sont 
atteintes par ses moyens standard, cette fin etant un manuel de traduction. 
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l' on recherche, et «gavagaI» peut par voie de consequence 
~tre introduit en anglais comme une abnlviation de cette 
description!. Dans ces circonstances, aueun probleme 
d' incommensurabilite ne se pose. 

Mais ces circonstances ne sont pas necessaires. n n' est pas 
necessaire qu'il y ait une description anglaise coreferentielle 
au terme indigene «gavagaY ». En apprenant a reconnaftre 
des gavagals, I'interprete peut avoir appris a reconnaltre des 
aspects distinctifs inconnus des anglophones et pour Iesquels 
l' anglais ne foumit aucune tenninologie descriptive. Autre­
ment dit, peut-~tre les indigenes structurent-ils Ie monde 
animal differemment des anglophones, en effectuant des 
discriminations differentes. Dans ces circonstances, «gava­
ga'» reste un terme irreductiblement indigene, non traduisible 
en ~gIais. Bien que Ies anglophones puissent apprendre a se 
servIr du terme, lIs parlent Ia langue indigene Iorsqu' ils Ie font. 
Telles sont Ies circonstances pour Iesquelles je reserverais Ie 
tenne «incommensurabilite ». 

DETERMINATION DE LA REFERENCE CONTRE TRADUCfION 

J' ai affirme, donc, que c' est a des circonstances de cette 
sorte, meme si eUes ne sont pas toujours reconnues, que sont 
generalement confrontes Ies historiens des sciences qui tachent 
de comprendre Ies textes scientifiques perimes. La tMorie du 
phiogistique a constitue l'un de mes exemples types, et Philip 
Kitcher s' en est servi comme d' une base pour une critique 

1. Certains objecteront qu'une sequence comme «creature poilue avec de 
Iong~es oreilles, une .queu~ touffue ... » est trop longue et trop compl~xe pour 
val?lr conune traductIOn d un seul tenne dans une autre langue. Mais je tends a 
crone que tout tenne pouvant etre introduit par une sequence peut etre assimiIe 
de fa~on a ce que, avec la pratique, ses referents puis sent etre reconnus direc­
t~I?~nt. Dans tous les cas, je m'interesse a une version plus forte de l'intraduc­
ttblhte, seion laqueJle on ne dispose pas meme de longues sequences. 

r 
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penetrante de I. notion d'incommensur.bilite dans so~ 
ensemble. Ce qui est en jeu a present s'en trouvera consl­
derablement elarifie si j' expose d' abord Ie nerf de cette critique 
et si j 'indiqueensuite Ie point ou elle s' egare, amon avis. 

Kitcher avance, a juste titre selon moi, que Ie langage de la 
chimie du vingtieme sieele peut etre employe pour identifier 
les referents de termes et d'expressions de la chimie du dix­
huitieme siecle, au moins dans la mesure au ces termes et ces 
expressions referent vraiment. A la I~cture d'un,text~, disons, 
de Pristley et en conslderant les expenences qu II decnt dans 
des termes modemes, on peut s' apercevoir que «l' air dephlo­
gistique» refere parfois a l' oxygene lui-meme, d' ~utres fois a 
une atmosphere enrichie d' oxygene. «Air phloglstrque» est 
en general de l' air dont on a retire de l' oxygene. L' e~presslOn 
« (est plus riche en phlogistique que) » est co-referentrelle avec 
«(a une plus grande affinite avec I'oxygene que»>. Dans 
certains contextes - par exemple, dans l' expression <de phlo­
gistique est emis durant la combustion» -Ie terme «phlogis­
tique» ne retere a rien, mais il y ad' autres contextes dans 
lesquels il retere a I'hydrogene 1. .., 

II ne fait pour moi aucun doute que les hlstonens q~ ont 
affaire a des textes scientifiques anciens peuvent et dOlvent 
employer Ie langage modeme pour identifier les referents de 
termes desuets. Comme I'indigene qui pointe Ie dOlgt vers des 
gavagals, ces detenninations de la reference procurent souvent 
les exemples concrets a partir desquels les historiens peuvent 
esperer apprendre ce que les expressi~ns probJemati~ues 
signifient dans leurs textes. En outre, I mtroductron dune 
terminologie modeme permet d' expliquer pourquoi et dans 
quels domaines des tMories plus ancieunes ont reussi'. 

1. Kitcher, « Theories, Theorists, and Theoretical Change », p. 531-536. 
2. Kitcher suppose que ses techniques de traduction lui permettent de 

specifier gueIs enonces de l'ancienne theorie sont vrais et lesquels .sont f~ux. 
Par consequent, les enonces sur la substance degagee par la combustIon e~a1ent 
faux roais les enonces sur l' effet de l'air depillogistique sur les activites vltales 
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Kitcher, cependant, decrit ce procOde de determination de la 
reference comme une traduction, et suggere que sa possibilite 
doit mettre fin au discours sur I'incommensurabilite. II me 
semble qu' il fait erreur sur ces deux points. 

Songez un instant a l' allure qu' aurait un texte traduit selon 
les techniques de Kitcher. Comment rendrait -on, par exemple, 
les occurrences de «phlogistique» qui ne rererent pas? Une 
possibilite - suggeree a la fois par Ie silence de Kitcher sur Ie 
sujet et par son souci de conserver les valeurs de verite, qui 
sont problematiques dans ces occurrences - serait de laisser un 
blanc pour les espaces correspondants. Laisser des blancs, 
cependant, c' est echouer en tant que traducteur. Si seules les 
expressions qui referent ont une traduction, alors absolument 
aucun ouvrage de fiction ne pourrait etre traduit, et pour ce qui 
nous conceme, les anciens textes scientifiques doivent etre 
traites avec au mains Ie meme egard que celui qui est 
normalement accorde aux ouvrages de fiction. TIs rapportent 
ce que les scientifiques du passe ont cm, independarmnent de 

etaient vrais paree que dans ces enonces «air dephlogistique» rMerait a I' oxy­
gene. Je pense, cependant, que Kitcher se sert seulement de Ia theorie modeme 
pour expliquer pourquoi certains enonces produits par des praticiens de I' an­
cienne theorie etaient continnes par l'experience et d' autres non. La capacite a 
expliquer de tels succes et de tels echecs est fondamentale pour l'interpretation 
des textes par l'historien des sciences. (Si une interpretation attribue a I'auteur 
d'un texte des afflnnations repetees que des observations facilement d.ispo­
nibles auraient infinnees, alors 1'interpretation est presque a coup sUr erronee, 
et l'historien doH se remettre au travail. Pour un exemple de ce qui peut alors 
etre requis, voyez mon article «A Function for Thought Experiments», in 
Melanges Alexandre Kayre, vol. 2, L'aventure de la science, I.B. Cohen et 
R. Taton (eds.), Paris, Hennann, 1964, p. 307-34; reproduit in The Essential 
Tension: Selected Studies in Scientific Tradition and Change, Chicago, 
University of Chicago Press, 1977, p. 240-65, trad. fro «La Fonction des expe­
riences par la pensee », in La Tension essentielle. Tradition et changement dans 
les sciences, Paris, Gallimard, 1990, p.323-335). Mais ni l'interpretation de 
!Gteher ni ses techniques de traduction n'autorisent a declarer vraies ou fausses 
des phrases isoIees contenant des tennes de l' ancienne theorie. Les theories 
sont, selon moi, des structures qui doivent etre evaluees comme des touts. 
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leur valeur de verite, et c'est ce qu'une traduction doit 

connnuniquer. ..' 
Une autre possibilite serait que Kitcher pUlsse s,e serv~ de 

la meme strategie de dependance contextuelle qu d a ,deve­
loppee pour des termes qui referent connne ." arr dephlo­
gistique». «Phlogistique» senut aJars parfOlS rendu p~ 
«substance degagee par la combustion des corps», parfOlS 
par« principe [metallisantj », et parfois par d' autres lo?utions 
encore. Cette strategie, cependant, condmt aUSSI ~u desastr~, 
non seulement avec des termes tels que «phlogistique» malS 
aussi bien avec des expressions qui referent. L'usage d'nn se~l 
mot, «phlogistique », associe~ ~ des composes camme «alI 

phlogistiqu6» qui en sont denves, e~t un des moyens par 
lesquels Ie texte original connnuruqualt les croy~nces de. sO,n 
auteur. En substituant des expresslOns sans relation ou dlffe­
remmentreliees aux termes relies, parfois identiques, de l' on~ 
ginal, on doit pour Ie moins s?ppri~er ces croyances, ce qUl 
rend Ie texte qui en resulte mcoherent. En exannnant une 
traduction de Kitcher on se trouverait reguliereruen~ dans 
l' embarras pour comprendre pourquoi ces phrases etalent 
juxtaposees dans un texte unique 1. . . • , 

Pour voir plus cJairement ce qUl est lmphque dans 
l' approche de textes desuets, considerez Ie modele S?lvant de 
certains aspects centraux de la theorie du phloglStique~ Par 
souci de clarte et de concision, je l' ai constrUlt mOl-meme, 
mais il aurait pu, mis a part Ie style, etre extrait d' un manuel de 
chimie du dix -huitieme siecJe : 

Tous les corps physiques sont composes d' elements chimi~ues 
et de principes chimiques, ceux-ci dotantceux-Ia de propnetes 
particulieres. Parmi les elements se trouvent les ~er:es et les 
airs, et panni les principes se trollve Ie phloglshque, Un 

1. Kitcher, bien sm, explique bien ces juxtapositions. en se referant aux 
croyances de l'auteur du texte et a la theorie modeme. Mats les pass~ges dans 
lesquels ille fait sont des commentaires, et aucunement des parties de sa 
traduction. 
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ensemble de terres, par exemple Ie charbon et Ie soufre, est, 
dans un etat nonnal, particum~rement tiche en pblogistique et 
laisse un residu d'acide quand il en est prive. Dans un autre 
ensemble, les oxydes de calcium au minerais sont nonna­
lement pauvres en phlogistique, et ils deviennent brilIants, 
malleables et bons conducteurs de chaleur - donc metalliques­
quand iis en sont impregnes. Le transfert de phlogistique it I' air 
se produit pendant la combustion et des processus lies comme 
la respiration et la calcination. L'air dont Ie contenu en phlo­
gistique a ainsi ete augmente (air phlogistiqw!) a une elasticite 
et une capacit6 a alimenter la vie qui sont reduites. L'air dont 
une partie du composant phlogistique nonnal a ere retrancbe 
(air dephlogistique) alimente la vie en particulier au niveau 
energetique. 

Le manuel se poursuit a partir de la, mais cet extrait servira 
pour la totalite. 

Ce modele que j' ai construit consiste en phrases de la 
chimie du phlogistique. La plupart des mots dans ces phrases 
figurent a la fois dans les textes de chimie du dix-huitieme 
siecJe et dans ceux du vingtieme siecJe, et ils fonctionnent de 
la meme maniere dans les deux cas. Quelques autres termes 
dans des textes de ce genre, en particuJier «phlogistication », 
«dephlogistication », et ceux qui s'y rapportent, peuvent etre 
remplaces par des expressions dans lesquelles seulle terme 
«phlogistique» est etranger a la chimie modeme. Mais apres 
que tous ces remplacements ont ete acheves, il reste un petit 
groupe de termes pour lesquels Ie vocabulaire de la chimie 
modeme n'offre pas d'equivalent. Certains ont entierement 
dispam du langage de la chimie, «phlogistique» elant ici 
l'exemple Ie plus evident. D'autres, connne Ie terme «prin­
cipe », ant perdu toute signification purement chimique. 
(L' imperatif «Purifiez vos reactifs. » est un principe chimique 
en un sens tres different de celui dans lequel Ie phlogistique en 
etait un). D' autres termes encore, par exemple <",Iemen!», 
restent centraux pour Ie vocabulaire de la chimie, et ils beritent 
de certaines fonctions de leurs anciens homonymes. Mais les 

'm·.". 
I 
'I; 
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termes comme «principe », anterieurement appris avec eux, 
ont disparu des textes modernes, et avec eux la generalisation 
constitutive selon laquelle les qualites comme la coule~~ et 
I' elasticite fournissent un temoignage direct de la composition 
chimique. II en resulte que les referents de ces ter~es qm 
subsistent, aussi bien que les criteres pour les Idenllfler, sont 
maintenant fartement et systematiquement alteres. Sur ces 
deux points, Ie terme «element» f~nctionnait au di~x-hui,tie~e 
siecle aussi bien comme l' expresslOll modeme «etat d agre­
gation» que comme Ie terme moderne « element». 

Que ces termes de la chintie du dix -huitieme siecle referent 
au non - des termes comme «phlogistique», ~<principe» et 
«element» - ils ne peuvent etre elimines d' aucun texte qui se 
presente comme la traduction d'un original de la tMark du 
phlogistique. Au minimum, ils doivent serVlf de subslltuts 
[placeholders] pour les ensembles relies de propriOtes qm 
permettent l'identification des referents supposes de ces 
termes relies. Pour etre coMrent, un texte qm developpe la 
tMorie du phlogistique doit representer la matiere issue de la 
combustion comme un principe chintique, Ie meme qui rend 
I' air irnpropre a la respiration, et aussi qui, quand il est e~trart 
d'un materiau approprie, laisse un residu d'aclde.Mars sl_ces 
termes ne peuvent etre elintines,.ils semblent aussl ne pas etre 
rempla,ables individuellement par un ensemble de mots ou 
d'expressions modernes. Et si c'est Ie cas - un pomt qm dOlt 
etre considere maintenant - alors Ie passage constrU1t dans 
lequel ces termes apparaissaient ci -dessus ne peut pas etre une 
traduction, en taus les cas pas au sens que ce terme a couram­
ment dans la philosophie recente. 
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L'HISTORIEN COMME IN1ERPRETE ET COMME ENSEIGNANT 
D'UNE LANGUE 

Peut-il etre correct, toutefois, d' affirmer que les termes de 
la chintie du dix-huitieme siecle comme «phlogistique» sont 
intraduisibles? J' ai deja decrit, apres tout, dans Ie langage 
moderne, un certain nombre de fa,ons selon lesquelles 
I' ancien terme «phlogistique» rMere. Le phlogistique est, par 
exemple, degage par la combustion; iI reduit I'elasticite de 
I' air ainsi que ses proprietes favorables a la vie; et ainsi de suite. 
II semble que des expressions du langage moderne comme 
celles-ci pourraient etre assemblees pour produire une traduc­
tion dans Ie langage moderne de «phlogistique». Mais ce n' est 
pas possible. Parnti les expressions qui decrivent comment les 
referents du terme« pblogistique» sont selectionnes, un certain 
nombre incIuent d' autres termes intraduisibles comme 
« principe» et « element ». Avec « phlogistique », elles consti­
tuent un ensemble d'interrelations ou de definitions reci­
proques qui doivent etre acquises ensemble, comme un tout, 
avant que I' on puisse utiliser aucune d' entre elles et I' appli­
quer a des phenomenes naturels!. Ce n'est qu'apres leur 
acquisition que I' on peut reconnaitre la chintie du dix-huitieme 
siecle pour ce qu' elle a ete, une discipline qui differait de celle 
qui lui a succede au vingtieme siecIe non seulement en ce 
qu' elle avait a dire sur les substances et les processus indi­
viduels, mais dans la maniere dont elle structurait et distribuait 
une grande pattie du monde chintique. 

Un exemple plus specifique clarifiera mon propos. Dans 
I' apprentissage de la mecanique newtonienne, les termes 
« masse» et « force» doivent 6tre acquis ensemble, et la 
deuxieme loi de Newton doit jouer un r61e dans leur 

1. Peut-etre « element» et « principe» sont-ils les seuls a devoir IStre appris 
ensemble. Vne fois qu'ils ont ete appris, mais seulement alors, « phlogistique)) 
pourrait etre introduit comme un principe qui se conduit selon certaines fal(ons 
quel'onspecifie. 

11 
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acqulSltlOn. Cela veut dire qu' on ne peut pas apprendre 
«masse» et «force» independamment et ensuite deCQllvrir 
empiriquement que la force est egale au produit de la masse 
par I' acceleration. On ne peut pas non plus apprendre d' abord 
«masse» (au «force») et ensuite s' en servir pour dMinir 
«force}} (ou « masse}}) aI' aide de la deuxieme loi. Au lieu de 
cela, il faut apprendre les trois ensemble, comme des parties 
d'une fa,on tout entiere et nouvelle (bien que pas entierement 
nouvelle) de faire de la mecanique. Ce point est malheureu­
sement obscurci par les formalisations standard. En forma­
lisant la rnecanique on pent choisir soit « masse», soit «force» 
comme terme primitif et ensuite introduire l' autre comme un 
terme ctefini. Mais cette formalisation ne fournit aucun 
renseignement sur la fa,on dont soit les termes printitifs soit 
les termes definis se rattachent a la nature, sur la maniere dont 
les forces et les masses sont reperees dans les situations phy­
siques n~elles. Bien que «force », disons, puisse etre un terme 
printitif dans une formalisation particuliere de la mecanique, 
on ne peut pas apprendre a reconnaitre des forces sans en 
meme temps apprendre a reperer des masses et sans recourir a 
la deuxieme loi. C'est pourquoi· la «force» et la «masse» 
newtoniennes ne sont pas traduisibles dans Ie langage d'une 
tMorie physique (aristotelicienne ou einsteinienne, par 
exemple) dans laquelle la version newtonienne de la deuxieme 
loi ne s' applique pas. Pour apprendre l'une de ces trois 
manieres de faire de la mecanique, les termes relies dans nne 
region du reseau du langage doivent etre appris ou reappris 
ensemble et ensuite appliques it la nature tout entiere. lis ne 
peuvent pas etre simplement rendus isolement par traduction. 

Comment, des lars, un historien qui enseigne au ecrit sur la 
tMorie du phlogistique peut-il communiquer ses resultats? 
Que se passe-toil quandl'historien presente a des lecteurs un 
groupe de phrases comme celles sur Ie phlogistique dans Ie 
modele ci-dessus? La reponse a cette question varie selon Ie 
public, et je commence par celui qui nous conceme ici en 
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prentier. II est forme de personnes qui n' ont en aucune fa,on 
ete confrontees a la tMorie du phJogistique prealablement. 
Pour. elles l'historien decrit Ie monde auquel croyait Ie 
chmuste du phloglstlque au dix-huitieme sieele. En meme 
temps, il ou elle enseigne Ie langage qu' employaient les 
chmustes du dlx-huitieme siOele en decrivant, en expliquant, 
et en explorant ce monde. La plupart des mots dans cet ancien 
langage sont identiques it la fois dans la forme et dans la 
fonction it des mots dans Ie langage de l'historien et de son 
P?blic .. Mais d'autres sont nouveaux et doivent etre appris ou 
r~appn~. Tels sont, I~s termes intraduisibles pour Iesquels 
I hlstonen au un predecesseur a dO decouvrir au inventer des 
significations afin de rendre intelligibles les textes sur Iesquels 
il travaille. L'interpretation est Ie processus par lequell'usage 
de ces termes est decouvert, et on en a amplement debattu 
recemment sous la rubrique de l'hermeneutique 1. Une fois 
qu'elle est achevee et que les mots ont ete acquis l'historien 
s'en sert dans son pIopre travail et les enseigne au~ autres. La 

. question de Ia traduction ne se pose tout simplement pas. 
Je suggere que ;o,ut ~ela est valable lorsque des passages 

comme,celu~ qUI a.et~ nus en avant ci-dessus sont presentes a 
un pub"c qUI ne Salt nen de la tMorie du phlogistique. Pour ce 
pub"c ces passages sont des commentaires portant sur des 
textes concernant Ie phlogistique, commentaires destines a 
leur enseigner Ie Iangage dans lequel de tels textes sont ecrits 

" l.Pou,r Ie sens d' «henneneutique» que j'ai en tete (il y en a d'autres) 
1 mtroductlon la plus utile est C. Taylor, «Interpretation and the Sciences of 
Man», Review o/Metaphysics 25, 1971, p. 3-51; reproduit in F.A. Dallmayret 
T.~.McCru:thy ,(eds.), Understanding and Social Enquiry, Notre Dame, 
~dlana, Uruv~rslty of NotTe Dame Press, 1977, p.101-31. Taylor, cependant, 
hent pour adnus que Ie ~angage de,scriptif des sciences naturelles (et Ie langage 
comportemental des sCiences soctales) est fixe et neutre. Vne correction utile 
qui vient de l'interieur d.e l~ tradition hermeneutique est fournie par Karl-Otto 
Apel d~~s «The A Pnon of Communication and the Foundation of the 
Hwnarut1es», Man and Wo~ld, 5, 1972, p.3-37, reproduit in Oallmayr et 
MCCarthy (eds.), Understanding andSocial Enquiry, p. 292-315. 
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et comment iI faut les lire. Mais de tels textes sont egalement 
abordes par des gens qui ant deja appris a les lire, des gens pour 
lesquels ils sont simplement un exemple de plus d'un genre 
dejafamilier. C' est pour ces gens que ces textes passeront pour 
de simples traductions, au peut -etre pour de simples textes, car 
ils ant oublie qu'ils ant eu a apprendre un langage particulier 
avant de pouvoir les lire. L' erreur est facile a commettre. Le 
langage qu'ils ant appris recouvrait largement Ie langage 
matemel qu'ils avaient appris auparavant. Mais iI differait 
de leur langage matemel en partie parce qu'il etait plus riche 
- voir, par exemple, I'introduction de termes comme «phlo­
gistique» - et en partie en raison de I'introduction d'usages 
systematiquement transformes de termes comme « principe» 
et «element», Dans leur langage matemel non revise, on 
n' aurait pas pu rendre ces textes. 

Bien que ce point requiere une discussion beaucoup plus 
longue que celle qu' on pourra tenter de mener ici, une grande 
part de ce que j' ai dit est soigneusement reproduite dans la 
forme des phrases de Ramsey. Les variables a quantification 
existentielle par lesquelles de telles phrases commencent 
peuvent etre considerees comme ce que j' ai anterieurement 
appele des «substituts» [«placeholders» 1 pour des termes 
exigeant une interpretation, par exemple «phlogistique », 
«principe», et «element». Prise avec ses consequences logi­
ques, la phrase de Ramsey elle-meme est des lars un condense 
des indices accessibles a I'interprete, indices qu'iI au elle 
aurait pour tache de decouvrir, dans la pratique, par une longue 
exploration des textes. Tel est, me semble-t-il, Ie moyen 
adequat de comprendre la plausibilite de la technique intro­
duite par David Lewis pour definir des termes tMoriques a 
l' aide de phrases de Rarosey 1. A I'instar des definitions 
contextuelles, auxqutilles elles ressemblent beaucoup, et a 

1. D. Lewis, «How to Define Theoretical Terms », Journal of Philosophy, 
67, 1970, p. 427-46; Lewis,« Psychophysical and Theoretical Identifications », 
Australasianlournal a/Philosophy 50, 1972, p. 249-58. 
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l' instar des definitions ostensives egalement, les definitions de 
Ramsey que donne Lewis figurent un mode important (peut­
etre essentiel) d' apprentissage du langage. Mais Ie sens impIi­
que de « definition » est dans les trois cas metaphotique, au du 
mains 61argi. Aucune de ces trois sartes de «definitions» ne 
tolerera la substitution: on ne peut utiliser les phrases de 
Rarosey pour la traduction. 

Lewis, bien sur, est en desaccord sur ce demier point. Ce 
n' est pas l' endroit pour repondre aux details de son argument, 
techniques pour nombre d' entre eux, mais on peut indiquer au 
mains deux lignes de critique. Les definitions de Rarosey chez 
Lewis ne determinent la reference qu' a la condition que la 
phrase de Rarosey correspondante soit realisable univo­
quement. Il est douteux que cette condition se presente meme 
une fois et peu probable qu' elle se presente en general. En 
outre, quand ene Ie fait, et si ene lefait, les definitions qu'elle 
rend possibles ne nous apprennent rien. S'il y a une et une 
seule realisation referentiene d'une phrase de Rarosey donnee, 
quelqu'un peut bien sur esperer tomber sur elle simplement 
par essai et erreur. Mais Ie fait d'etre tombe sur Ie referent d'un 
terme ctefini ala marliere de Rarosey dans Ie passage d' un texte 
ne serait d' aucun secours pour trouver Ie referent de ce terme 
dans son occurrence suivante. La force de I' argument de Lewis 
depend done de son autre affirmation, que les definitions de 
Ramsey determinent non seulement la rHerence mais aussi Ie 
sens, et cette partie de son argument rencontre des difficultes 
etroitement liees a cenes qui viennent d' etre mentionnees 
mais encore plus graves. ' 

Meme si les definitions de Rarosey echappaient aces 
difficultes, un autre ensemble majeur de difficultes demeu­
rerait. J' ai indique precedemment que les lois d'une theorie 
scientifique, Ii la difference des axiomes d'un systeme matM­
matique, sont seulement des ebauches de loi en ce que leurs 
formalisations symboliques dependent du probleme auquel 
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elles sont appliquees I. Ce propos a depuis lors ete considera­
blement eJargi par Joseph Sneed et Wolfgang Stegmiiller, qui 
prennent en consideration les phrases de Ramsey etmontrent 
que leur formulation en phrases [sentential] standard varle 
d'un domaine d' applications a l' autre'. La plupart des occur­
rences de termes nouveaux ou problematiques dans un texte 
de science sont, cependant, internes aux applications, et les 
phrases de Ramsey correspondantes ne sont tout simplement 
pas une source suffisarnment riche d'indices pour saisir une 
multitude d'interpretations triviales. Pour permettre I'inter­
pretation raisonnable d'un texte fixe par des definitions de 
Ramsey, les lecteurs auraient d'abord a recenser divers 
domaines d' application. Et apres cela, illeur fauillait encore 
faire ce que I'historieniinterprete tache de faire dans la meme 
situation. Autrement dit, illeur fauillait inventer et tester des 
hypotheses sur Ie sens des termes introduits par des definitions 
de Ramsey. 

LE MANUEL DE TRADUCTION QUINIEN 

La plupart des difficultes que j'ai examinees derivent 
plus ou moins directement d' une tradition qui estime que la 
traduction peut etre analysee en termes purement referentiels. 
1'ai insiste sur Ie fait que c'est impossible, et mes arguments 
impliquent pour Ie moins que l' on doit aussi invoquer quelque 
chose relevant du domaine des significations, des intensiona­
lites, des concepts. Pour etablir cela, j' ai examine un exemple 

1. The Structure of Scientific Revolutions, 2e ed., p.188 sq.; trad,fr. 

~~. . . 
2. J. D. Sneed, The Logical Structure of MathetlUltlcal PhYSICS, Dordrecht, 

Boston, D. Reidel, 1971; W, Stegmiiller, Probleme und Resultate der Wissens­
chaftstheorie und analytischen Philosophie, vol.2, Thea,rie un~ Eifa~rung, 
deuxieme partie, Theorienstrukturen und Theoriendynamlk, Berhn, Sprmger­
Verlag, 1973; reproduit sous Ie titre The Structure and Dynamics afTheories, 
trad. anglaise W. Wohlhueter, New York, Springer-Verlag, 1976. 

COMMENSURABILITE, COMMUNICABILlTE, COMPARABILITE 307 

d'histoire des sciences, ce genre d'exemple qui m'a amene au 
probleme de I'incommensurabilite et de I •• la traduction au 
premier chef. On peut cependant faire apparaitre des idees du 
meme type directement • partir des debats recents en seman­
tique de la reference et de debats apparentes concernant la tra­
duction. l' etudierai ici ce seul exemple auquelj' ai fait allusion 
au debut: la conception du manuel de traduction de Quine. Un 
tel manuel-Ie produit fini des efforts d'un traducteur radical­
consiste en listes paralleles de mots et d' expressions, l' une 
dans la langue propre du traducteur radical, l' autre dans la 
langue de la tribu sur laquelle il enquete. Chaque point de 
chaque liste est lie a un ou souvent plusieurs points de l' autre, 
et chaque liaison specifie un mot ou une expression dans l'une 
des langues, que l' on peut substituer, c' est ce que Ie traducteur 
suppose, dans des contextes appropries au mot ou • l' expres­
sion relies dans l' autre langue. Quand les correspondances 
sont plurivoques, Ie manuel contient la specification des 
contextes ou I' on doit preferer chacun des differents liens I. 

Le reseau de difficult"s que je veux isoler concerne Ie 
dernier de ces composants du manuel: les specificateurs 
contextuels. Prenez Ie mot fran9ais «pompe». Dans certains 
contextes (typiquement ceux qui impliquent des ceremonies), 
son equivalent anglais est «pomp»; dans d'autres contextes 
(typiquement hydrauliques) son equivalent est «pump». Ce 
sont deux equivalents precis. «Pompe» fournit ainsi un 
exemple typique d' ambigult6, comme l' exemple standard en 
anglais, «bank»: tantOt Ie bord d'une riviere, et tantot une 
institution financiere. 

Maintenant, comparez Ie cas de «pompe » • celui de mots 
fran9ais camme «esprit» ou «daux/douce ». «Esprit» peut 
etre remplace, selon Ie contexte, par des termes anglais tels 
que «spirit», «aptitude », «mind », «intelligence », «judge­
ment», «wit », au « attitude ». Le second, un adjectif, peut etre 

1. Quine, Word and Object, p. 27 etp. 68-82, trad. fro p. 58etp.111-126. 
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applique, entre autres, au miel «< sweet»), a la laine «< soft»), a 
une soupe qui manque d'assaisonnement «<bland»), a un 
souvenir (<< tender»), ou a une pente au un vent (<< gentle»). Ce 
ne sont pas des cas d' ambigulte, mais de disparite. conceptuelle 
entre Ie fran,ais et l' anglais. «Esprit» et «douxldouce» sont 
des concepts unitaires pour des francophones, et les anglo­
phones en tant que groupe ne possectent pas d'equivalent. 
Par consequent, bien que les diverses traductions presentees 
ci-dessus conservent la valeur de verite dans les contextes 
appropries, nulle n' est intensionnellement precise dans aucun 
contexte. «Esprit» et «douxldouce» sont ainsi des exemples 
de termes qui peuvent etre traduits seulement en partie et par 
compromis. Le choix par Ie traducteur d'une expression ou 
d'un mot anglais particuliers pour l'un d' entre eux est ipso 
Jacto Ie choix de certains aspects de l'intension du terme 
fran,ais, au depens des autres. En meme temps, cela introduit 
des associations intensionnelles caracteristiques de l' anglais, 
mais etrangeres a l' ",uvre traduite I. L' analyse de la traduction 
par Quine souffre gravement, je pense, de son incapacite a 
faire la distinction entre des cas de ce genre et la simple 
ambigu'ite, les cas de termes comme« pompe ». 

La difficulte est la meme que celle rencontree par la 
traduction de «phlogistique» que donne Kitcher. Sa source 
doit etre a present manifeste: une theorie de la traduction 
fondee sur une semantique extensionnelle et par consequent 
restreinte a la conservation de la valeur de verite, ou un equi-

L Des commentaires decrivant comment les FIan~ais considerent Ie 
mande psycbique (au sensoriel) peuvent etre d'une grande aide pour ce 
probleme, et les manuels de franc;ais comprennent en general des 6h~ments sur 
de telles questions culturelles. Mais les commentaires decrivant 1a cultur~ ne 
font pas partie de la traduction elle-meme. De longues paraphrases anglatses 
pour les tennes franr;ais ne foumissent pas de substitut, en partie, a cause de leur 
gaucherie, mais surtout parce que des tennes comme «espnt}} ou «douxl 
douce}) sont les elements d'uD vocabulaire dont certaines parties doivent etre 
apprises ensemble. L'argument· est Ie meme que celui qu'on a donne 
precedemmentpour« element}) et« principe)} ou« force» et {( masse ». 
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valent, corrune critere d' adequation. Corrune «phlogistique », 
«element», etc., «dome/douce» et «esprit» appartiennent 
tous deux a des faisceaux de termes relies entre eux, dont un 
certain nombre doit etre appris ensemble et qui, lorsqu'ils sont 
appris, donnent une structure a une portion du monde de 
l' experience qui differe de celle qui est familiere aux anglo­
phones contemporains. De tels mots illustrent I'incorrunen­
surabili!e entre langues naturelles. Dans Ie cas de «douxl 
douce », Ie faisceau comprend, par exempIe, ~~ mou/molle », 
un mot plus proche que «douxldouce» de l'anglais «soft», 
mais qui s' applique aussi au temps chaud ethumide. Ou encore, 
dans Ie faisceau d'« esprit }}, considerez Ie terme «dispo­
sition », Celui-ci empiete sur «esprit» dans Ie domaine des 
attitudes et des aptitudes, mais s' applique aussi a l' etat de sante 
ou a l' ordre des mots dans une phrase. Ces intensionalites sont 
ce qu'une traduction parraite conserverait, et c'est Ia raison 
pour l.quelle il ne peut pas y avoir de traductions parfaites. 
Mais I'approximation de l'ideal demeure une contrainte sur 
les traductions reelles, et si cette contrainte etait prise en 
compte, les arguments pour l'indetermination de la traduction 
exigeraient une forme toute differente de celle qui prevaut 
actuellement. 

En traitant les correspondances plurivoques dans les 
manuels de traduction corrune des cas d' ambiguIte, Quine 
ecarte les contraintes intensionnelles pour une traduction ade­
quate. En meme temps, il ecarte la clef fondamentale pour 
decouvrir comment les mots et expressions re:ferent dans 
d' autres langues. Bien que les correspondances plurivoques 
soient parfois causees par l' ambigulte, elles procurent bien 
plus sou vent la marque patente des objets et des situations qui 
se ressemblent et de ceux qui sont differents pour les locuteurs 
de l' autre langue; autrement dit, elles montrent comment 
l' autre langue structure Ie monde. Leur fonction ressemble par 
consequent grandement a celle que jouent de mUltiples obser­
vations dans l'apprentissage d'une premiere langue. De meme 

I' 
! 
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que I' on doit montrer .(1' enfant apprenant «chien» de 
nombreux chiens different, et probablement aussi quelques 
chats, de meme I' anglophone apprenant «doux/douce» doit 
observer ce terme dans plusieurs contextes et doit aussi prendre 
note des contextes au Ie fran<;ais emploie «mou/molle» • la 
place, Tels sont les moyens, au quelques-uns des moyens, par 
lesquels on apprend les techniques pour joindre les mots et les 
expressions a la nature, tout d' abord ceux de notre propre 
langue et ensuite, peut-etre, les autres, differents, qui sont 
contenus dans d'autres langues. En les deJaissant, Quine 
elimine la possibilite meme de I'interpretation, et I' inter­
pretation est, comme je I'ai affnme des Ie debut, ce que son 
traducteurradical doit faire avant de commencer la traductlOn. 
Est-il des lors etonnant que Quine decouvre des difficultes 
jusque-l.insouPI'0nnees sur la« traduction»? 

LES INVARIANTS DE LA TRADUCTION 

Je me tourne finalement vers un probleme qui a ete 
maintenu' distance depuis Ie debut de cet article: qu'est-ce 
que la traduction doit conserver? Pas simplement la reference, 
ai-je affirme, car les traductions qui conservent la reference 
peuvent etre incoherentes, impossibles • comprendre tant que 
les termes qu' elles emploient sont pris dans leur sens habitue!. 
La description de cette difficulte suggere une solution evi­
dente: les traductions doivent conserver non seulement la 
reference mais aussi Ie sens au intension. C'est la position que 
j' ai adoptee par Ie passe, sous la rubrique <<invari,mce de la 
signification », et que j' ai choisiejaute de mieux I dans I'intro­
duction de cet article. On ne peutpas dire qu' elle soit purement 
et simplement fausse, mais elle n'est pas tout. fait correcte 
non plus; c' est une equivoque symptomatique, je cmis, d'une 

1. [N.d.T.] Enfran9aisdansletexte. 
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profonde dualite dans Ie concept de signification. Dans un 
autre contexte iI sera essentiel d' affronter cette dualite direc­
tement. Ici,je la contoumerai, en evitant absolument de parler 
de «signification». Au lieu de cela, j' examinerai, bien 
qu' encore en termes tout it fait generaux, quasi-metaphoriques, 
comment les membres d'une communaute linguistique selec­
tionnent les referents des termes qu' ils emploient. 

Considerez I'experience de pensee suivante, que certains 
d'entre vaus auront deja rencantree sous la forme d'une 
histoire drole. Une mere raconte' sa fille I'histoire d' Adam et 
Eve, puis montre' I' enfant une image du couple dans Ie Jardin 
d'Eden. L' enfant regarde, fronce les sourcils avec perplexite, 
et dit: «Maman, dis-moi qui est qui. Je Ie saurais s'ils etaient 
habilles ». Meme ainsi resumee, cette histoire met en evidence 
deux caracteristiques manifestes du langage. En appariant des 
termes et leurs referents, il se peut que I' on fasse legitimement 
usage de tout ce que I' on sait au croit. propos de ces referents. 
Deux personnes peuvent, en outre, parler la meme langue et 
cependant employer des criteres differents pour reperer les 
referents des termes de cette langue. Un observateur informe 
de leurs differences conclurait simplement que ces deux 
personnes different par ce qu'elles savent des objets en 
question. Que differentes personnes emploient des criteres 
differents pour identifier les referents de termes qu' elles 
partagent, c' est quelque chose que I' on peut, je crois, prendre 
sans risque pour acquis. l' etablirai de plus la these maintenant 
largement partagee qu' aucun des criteres employes dans la 
determination de la reference n' est purement conventionnel, 
ni associe simplement par definition aux termes qu'iI permet 
de caracteriser 1. 

1. Deux points doivent etre soulignes. Premierement, je n 'assimile pas la 
signification a un ensemble de criteres. Deuxiemement, «critere» doit etre 
compris en un sens tres large, qui embrasse toutes les techniques employees 
pour fixer les mots au monde, dont toutes ne sont pas necessairement cons­
cientes. En particulier, tel qu'on l'emploie ici, «criteres» peut certainement 
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Comment est -il possible, cependant, que des gens dont les 
criteres sont differents reperent regu!ierement les memes refe­
rents pour leurs termes? n y a une premiere reponse directe it 
cela. Leur langage est adapte au monde social et naturel dans 
lequel ils vivent, et ce monde ne presente pas les genres d' objets 
et de situations qui les conduiraient, en exploitant leurs diffe­
rences de criteres, it faire des identifications differentes. Cette 
reponse souleve it son tour une autre question plus difficile: 
qu'est-ce qui determine I' adequation de l' ensemble de criteres 
qu'un locuteuremploie quand il applique Ie langage au monde 
que ce langage decrit? QU'est-ce que des locuteurs dont les 
criteres pour determiner la reference sont differents, doivent 
partager pour etre des locuteurs du meme langage, des 
membres de la meme communaute linguistique 1 ? 

Les membres de la meme communaute linguistique sont 
les membres d'une culture commune, et chacun peut done 
s' attendre it etre confronte au meme domaine d' objets et de 
situations. S'ils doivent co-referer, il faut que chacun associe 
chaque terme individuel it un ensemble de criteres suffisant 
pour faire la distinction entre les referents de ce terme et 
d' autres sortes d' objets ou de situations que Ie monde de la 
communaute presente reellement, mais non pour les dis­
tinguer d' autres objets encore, que l' on pourrait simplement 
imaginer. La capacite Ii identifier correctement les membres 
d'un ensemble requiert donc souvent de connaitre aussi des 

indure la ressemblance 1'1. des exemples paradigmatiques (mais il faut alors que 
la relation de ressemblance adequate soit connue) ou Ie recours 1'1. des experts 
(mais alors les locuteurs doivent savoir comment trouver les experts ad6quats). 

1. J en' ai trouve aueno raccourci pour debattre de ce sujet sans avoir l' air de 
supposer que les crHeres sont en quelque sorte logiquement et psychologi­
quement anterieurs aUK objets et aux situations dont ils soot les criteres. Mais, 
en fait, je pense qu'n faut apprendre les uns et les autres (criteres et objets ou 
situations) et qu'its sont souvent appris ensemble. Par exemple, la presence de 
masses et de forces est un critere pour ce que I' on pourrait appeler la « situation­
mecanique-newtoruenne », une situation a laquelle la deuxieme 10i de Newton 
s'applique. Mais on ne peut apprendre a reconnaitre la masse et la force que 
dans urie situation-mecanique-newtonienne, et vice-versa. 
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ensembles opposes. II y a quelques annees, par exemple, j'ai 
suggere qu' apprendre it identifier des oies pouvait requerir de 
connmtre aussi des creatures telles que les canards et les 
cygnes 1. Le faisceau de criteres adequats pour l'identification 
des oies depend, ai -je indique, non seulement des caracte­
ristiques partagees par les oies reelles, mais aussi des caracte­
ristiques de certaines autres creatures dans Ie monde habite par 
les oies et ceux qui en parlen!. Peu de termes ou d' expressions 
referentiels sont appris independamment du monde ou 
inctependamment les uns des autres. 

Ce modele tres partiel de la maniere dont les locuteurs 
font cOlncider Ie langage et Ie monde est destine it reintroduire 
deux themes etroitement lies qui ont surgi a maintes reprises 
dans cet article. Le premier, bien sur, est Ie rOle essentiel des 
ensembles de termes qui doivent etre appris ensemble par 
ceox qui ont ete eleves dans une meme culture, scientifique ou 
autre, et que des etrangers rencontrant cette culture doivent 
apprehender ensemble lors de l'interpretation. C' est l'dement 
holistique qui s' est irnmisce des Ie depart dans cet article, avec 
l'incommensurabilite locale, et Ie fondement de cela devrait it 
present etre clair. Si differents locuteurs employant differents 
criteres reussissent a selectionner les memes referents pour les 
memes termes, les ensembles d' opposes doivent avoir joue un 
r61e dans la determination des criteres que chacun associe it 
des termes individuels. Du moins ils Ie doivent quand, comme 
c' est souvent Ie cas, ces criteres ne constituent pas eux-memes 
des conditions necessaires et suffisantes pour Ia reference. 
Dans ces circonstances, une sorte de holisme local doit etre un 
trait essentiel du langage. 

1. T. S. Kuhn, «Second Thoughts on Paradigms », in F. Suppe (ed.), The 
Structure of Scientific Theories, Urbana, University of lllinois Press, 1974, 
p.459-82, reproduit in The Essential Tension, p.293-319; trad.fr. «En 
repensant aux paradigmes », in La Tension essentielle. Tradition et cho.ngement 
dans les sciences, 1990, p. 391-423. 
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Ces remarques peuvent aussi foumir une base pour man 
deuxieme theme recurrent: l' affirmation repetee que diffe­
rents langages imposent differentes structures sur Ie monde. 
Imaginons, pour un moment, que pour chaque individu un 
terme referentiel soit un nreud dans un reseau lexical, dont 
proviennent des etiquettes pour les criteres qu' il au elle utilise 
en identifiant les referents du terme nodal. Ces criteres lieront 
certains termes ensemble et les separeront d' autres termes, 
construisant ainsi une structure multi-dimensionnelle dans Ie 
lexique. Cette structure reflete des aspects de la structure 
du monde pour la description duquel on peut utiliser Ie lexique, 
et elle limite en meme temps les phenomenes qui peuvent 
etre decrits a l' aide du lexique. Si toutefois des phenomenes 
anormaux se produisent, leur description (peut-etre meme 
leur reconnaissance) exigera qu'on altere certaines parties 
du langage, qu'on modifie les correspondances jusqu'alors 
constitutives entre les termes. 

Remarquons, a present, que des structures homologues, 
des structures qui refletent Ie meme monde, peuvent etre 
fa,onnees en employant differents ensembles de correspon­
dances criterielles. Ce que de telles structures homologues 
conservent, une fois depouillees de leurs etiquettes criterielles, 
ce sont les categories taxonomiques du monde et les relations 
de similarite/dissimilarite entre elles. Bien que je frise ici la 
metaphore, ce que je veux dire devrait etre dair. Ce que 
les membres d'une communaute linguistique partagent, c'est 
l'homologie d'une structure lexicale. Il n'est pas necessaire 
que leurs criteres soient les memes, car ces demiers, ils 
peuvent les apprendre les uns des autres dans la mesure de 
leurs besoins. Mais leurs structures taxonomiques doivent 
concorder, car la au la structure est differente, Ie monde est 
different, Ie langage est prive, et la communication cesse 
jusqu' a ce que l'une des parties acquiere le langage de l' autre. 

A present, vous devez voir dairement ou il faut rechercher, 
selon rna conception, les invariants de la traduction. Ala diffe-
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rence de deux membres de la meme communaute linguistique, 
les locuteurs de langues mutuellement traduisibles n'ont pas 
besolD ~e partager les memes termes : «Rad» n' est pas 
«r?ue» ~ MaJs les expressIOns d'une langue qui referent 
dOIvent ~tr: su.sceptibles ~e concorder avec des expres­
sIOns coreferentielles dans 1 autre, et les structures lexicales 
employees par les locuteurs des deux langues doivent etre les 
~emes, non seulement au sein de chaque langue, mais aussi 
dune langue a l' autre. La taxonomie doit, en bref, etre 
cons~rvee pour !ournir a la fois les categories partagees et les 
relations partagees entre les locuteurs. La ouce n' est pas Ie cas, 
la traductIOn est ImpossIble, une consequence precisement 
dlustree par la tentative courageuse de Kitcher de faire rentrer 
la theorie du phlogistique dans la taxonomie de la chimie 
moderne. 

La traduction est, bien sUr, seulement Ie premier recours de 
<;eux qui cherchent a comprendre. La communication peut etre 
etabhe en son absence. Mais ou la traduction est irrealisable 
le~ proc,ectes tres differents de l'interpretation et de l' acqui~ 
sltion dune langue sont reqms. Ces procedes n' ont rien de 
mysterieux. Les historiens, les anthropologues, et peut-etre les 
Jeunes enfants s'y livrent tous les jours. Mais on ne les a pas 
co;recte~ent ~ompns, et leur comprehension pourrait bien 
eXlger 1 a~tention d'un cerde philosophique plus large que 
celm qm s en occupe actuellement. C' est de cet eJargissement 
de l' attention que depend l'intelligence, non seulement de la 
traduction et de ses limites, mais aussi du changement concep­
tuel. Ce n' est nullement un hasard si l' analyse synchronique de 
QUllle dans Word and Object est introduite par l'epigraphe 
dJachromque du bateau de Neurath. 

1. [N.d.T.] « Wheeh en anglais dans Ie texte, pour« roue ». 



316 THOMAS KUHN 

POSTFACE: REPONSE AUX COMMENTAIRES 
\ 

Je suis reconnaissant ames commentateurs de leur 
patience a l' egard de mes retards, de la pertinence d: leurs 
critiques ainsi que de m' avoir propose de donner une reP?llSe 
ecrite. Je suis entierement d' accord avec une grande partIe de 
ce qu'ils ant a dire, mais pas avec la totalite. Une partie de 
notre des accord residuel repose sur un malentendu, et c' est par 
la que je commence. 

Kitcher m' attribue la pensee que sa« procedure d' interpre­
tation », sa «strategie interpretative », s' effondre lorsqu' elle 
est confrontee aux parties incommensutables d'un vocabu­
laire scientifique plus ancien 1. Je suppose que par «strategie 
interpretative» il entend sa procedure pour identifier dans Ie 
langage modeme les referents des tennes anciens. Mais je ne 
pretends pas avoir donne a entendre que cette strategie doive 
jarnais s' effondrer. Au contraire, j' ai suggere qu'il s' agit d'un 
outil essentiel de I'historienlinterprete. Si elle s'effondre 
necessairement quelque part, ce dont je doute, alars en cet 
endroit l' interpretation est impossible. 

11 se peut que Kitcher lise I' enonce qui precede comme une 
tautologie, car il semble considerer sa procedure de determina­
tion de la reference comme etant elle-meme une interpretation, 
plut6t que comme une simple condition prealable de !'inter­
pretation. Mary Hesse voit ce qui manque quand elle dlt que 
pour l'interpretation, «nous ne devons pas seulement dire que 
Ie phlogistique refere quelquefois a I'hydrogene et quelque­
fois a l' absorption d' oxygene, mais nous devons transmettre 
l' ontologie tout enliere du phlogistique pour rendre plausible 
la raison pour laquelle il etait pris pour une espece naturelle 

1. P. Kitcher, «hnplications ofIncommensurability », in P. D. Asquith et 
T. Nickles (eds.), PSA 1982: Proceedings o/the 1982 Biennal Meeting of the 
Philosophy of Science Association, vol. 2, East Lansing, Michigan, Philosophy 
of Science Association, 1983, p. 692-693. 
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• 1 L 
umque»: es procect~s auxquels elle refere sont indepen-
d~nts, et I anClenne htterature en histoire de,s sciences fournit 
d mnombrables exemples de la facilite avec laquelle on pour­
rillt ~chever Ie prenuer sans meme faire un pas vers Ie second. 
Le resultat est un mgredlent essentiel de I'histoire Whig 2. 

, ~usqueIa,je n' ai traite que du malentendu. Dans ce qui suit 
a present, il se peut qu'une sorte plus substantielle de desac­

, ~?rd co~ence a se faire jour. (Dans ce domaine aucune fron­
tiere darre ne demarque Ie malentendu du desaccord sub­
stantlel). Kitche: suppose que l'interpretation rend possible 
«}a commu~catlOn a part entiere au-dela de la ligne de partage 
re;olutlOnnarre» et que Ie procede par lequel elle Ie fait 
«.elargllies ressources du langage familief», par exemple, en 
aJoutant des tennes comme «phlogistique» et ses proches 
(p. 691). Concernant au moins Ie second de ces deux points, 
Kitcher, Je p~nse, se fourvoie serieusement. Bien que l' on 
pU1ss~ eurlc~ des :angages, on ne peut Ie faire que dans des 
dlreCtion~ dete~.ees. Le langage de la chirnie du vingtieme 
Sleele a ete ennchi, par exemple, par I' ajout des noms de 
nouveaux elements comme Ie berkelium et Ie nobelium. Mais 
on n~ peut ajouter Ie nom d'un principe se rapportant a une 
q~ahte ~~ fa,on coherente ou interpretable, sans aiterer ce que 
c est qu etre un element et un bon nombre d' autres choses De 
telles alteratio,::, ne sont pas de simples eurichissements; ~Iles 
modlfient plutot qu'elles n'ajoutent a ce qui etait la aupa­
ravant; et Ie langage qui en resulte ne peut plus rendre direc­
te?Ient toutes les lois de la chirnie moderne. En particulier, ces 
lOIS qU1lmphquent Ie terme« element » y echappent. 

1. M: He~s~, ~(C?mmen~ on Ku~'s "Commensurability, Comparability, 
Commumcabllity » In ASqUIth et NICkles, ibid., p. 707~ 711 [les italiques sont 
dans Ie texte]. 

2.[N,~.T.] p~ reference au livre de H.Butterfield, The Whig 
~nt~rp~etatlO~ ,0/ HIStory, 1931, l'expression «Whig history» designe, dans 
1 historre ,P0littque co~e en histoire des sciences, une forme d'histoire qui 
reconstrult Ie passe a partIr des preoccupations et des questions du present. 

r 
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La «communication a part entiere» est-elle neanmoins 
possible entre un chimiste du dix -huitieme sieele et un c;nmiste 
du vingtieme sieele, comme Kitcher Ie suppose? Peut-etre que 
oui mais seulement si l' un des deux apprend Ie langage de 
l' a~tre, devenant, en ce sens, un des participants a la pratique 
scientifique de l' autre chimiste. Cette transformation peut etre 
accomplie, mais c' est seulement en un sens pICkwICkie~ que 
les gens qui communiquent alors sont des chilllistes de sleeles 
differents. Une telle communication permet bien une compa­
raison significative (bien qu'incomplete) de I'effi~acite de 
deux modes de pratique, mais pour moi, la questIOn n a jamals 
He celle lao Ce qui etait etqui reste un probleme, ce n' est pas la 
comparabilite significative, mais plut6t Ie fa,onnement de la 
connaissance par Ie langage, un point qui n'est aucunement 
inoffensif du point de vue epistemologique. J' ai affirme que 
les enooces-clefs d'one science du passe, y compns certams 
enonces qui seraient ordinairement tenus pour simple~ent 
descriptifs, ne peuvent pas etre rendus dans Ie langage dune 
science ulterieure, et vice versa. Par Ie langage d'one SClence, 
j' entends ici non seulement les parties de ce langage d:ns 
I' usage reel, mais aussi taus les 61arglssements qUI peuve~~,etre 
incorpores a ce langage sans alterer les composants deja en 

place. , 1 'f" . '''b h Ce que j' ai en tete peut etre c an Ie Sl j e auc e, u~e 
reponse a I'invocation par Mary Hesse d'une nouvelletheone 
de la signification. Je partage sa convlcUon que la tMone tradl­
tionnelle de la signification est en faillite et qu'une sorte de 
substitut, non purement extensionnel, est necessaire. Je soup­
,onne egalement que Hesse et moi .sommes pr~ches da~s nos 
conjectures sur ce dont ce subsutut aura 1 a~. Mals ell~ 
manque d'une certaine fa,on I'esprit de ma conjecture aussl 
bien quand elle suppose que mes breves remarques sur les 
taxonomies homologues ne s' adressent pas a une tMone de 
la signification, que quand elle decrit ma discussi?n de 
« doux/douce» et d' « esprit» comme partaot sur nne espece de 
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"trope de la signification» plut6t que directement et littera­
lement sur la signification (p. 709). 

Pour revenir a rna metaphore precedente, c'est tout ce que 
permet I'espace qui m'est imparti, permettez-moi de consi­
derer « doux» comme un na:ud dans un reseau lexical multi­
dimensionnel, au sa position est specifiee par sa distance a 
d' autres na:uds teIs que «mou », «sucre », etc. Savoir ce que 
« doux» signifie, c' est posseder Ie reseau pertinent, ainsi 
qu'un ensemble determine de techniques, qui suffisent a 
att~cher au na:ud «doux » les memes experiences, les memes 
objets, ou les memes situations que ceux qui lui sont associes 
par d' autres locuteurs du fran,ais. Aussi longtemps qu'il relie 
les bons referents aux bons nceuds, l' ensemble particulier de 
techniques que l'on emploie ne fait aucune difference' la 
signification de «doux» consiste simplement en sa rela;ion 
structurelle a d' autres termes du reseau. Puisque «doux» est 
lui-meme reciproquement implique dans les significations de 
ces autres termes, aucun d' entre eux, pris en lui-meme n' a une 
signification que l' on puisse specifier de fa,on indepe~dante. 

Certaines des relations entre tennes, qui sont constitutives 
de la signification, par exemple «doux »/« mou », ressemblent 
a des metaphores, mais ce ne sont pas des metaphores. Au 
c~ntraire, ce qui a ete jusqu' a present en question, c' est l' eta­
bhssement de significations litterales, sans lesquelles il ne 
pounait y avoir ni metaphore ni autres tropes. Les tropes fonc­
tionnent en suggerant des structures lexicales alternatives que 
l' on peut construire avec les memes nreuds, et leur possibilite 
meme depend de l'existence d'un premierreseau avec lequel 
l' alternative suggeree est en opposition ou en tension. Bien 
qu'il y ait des tropes dans la science, ou quelque chose qui y 
ressemble beaucoup, ils n'ont pas fait partie du sujet de mon 
artiele. 

Remarquez maintenant que Ie terme anglais «sweet» est 
aussi un na:ud dans un reseau lexical au sa position est 
specifiee par la distance qui Ie separe d'autres termes tels que 
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«soft» et «sugary». Mais ces distances relatives ne sont pas 
les memes que celles du reseau du frau~ais, et les m:euds de 
I'auglais s'appliquent a certaines seulement des situations et 
proprietes semblables, tout comme les nreuds qui le~ corres- . 
pondent Ie plus etroitement dans Ie reseau du frau~aJs. Cette 
absence d'homologie structurelle est ce qUI rend ces portlOns 
des vocabulaires frau~ais et anglais incommensurables. Toute 
tentative pour supprimer cette incommensurabilite, mettons, 
en inserant un nceud pour «sweet» dans Ie reseau franc;ais, 
chaugerait les relations de distance preexistantes et altererait 
ainsi, plut6t qu' elle n' elargirait simplement, la structure pre-_ 
existante. Je ne suis pas sur que Hesse accueillera avec sympa­
thie ces aper~us encore a I'etat d'ebauche; mais ils devraient 
tout du moins indiquer la mesure daus laquelle mon discours 
sur la taxonomie s' adresse a une tMorie de la signification. 

Ie me tourne finalement vers un probleme souleve, bien 
que de fa~on differente, par mes deux commentate~rs. H<;.sse 
suggere que ma condition selon laquelle la taxonofUle dOlt etre 
partagee est probablement trop forte et que «Ie partage appro· 
ximatif» all «1 'intersection significative» des taxonormes fera 
probablement l' affaire «dans les situations particulieres OU se 
trouvent des locuteurs de differentes langues» (p.708, les 
italiques sont daus Ie texte). Kitcher pense que l'incommen­
surabilite est trop courante pour etre un critere de changement 
revolutionnaire et soup,onne que mon propos n' est plus, 
de toute fa,on, de faire une nette distinction entre develop­
pement normal et developpementrevolutionnaire de la science 
(p.697). l' admets la force de ces positions, car ma propre 
conception du chaugement revolutionnaire a ete de plus en 
plus nuaucee, comme Kitcher Ie suppose. Neaurnoins,je pense 
que lui et Hesse poussent Ie pion pour la continnite du chau­
gement trop loin. Permettez-moi d'esquisser une position que 
j' ai l' intention de developper et de defendre ailleurs. 

Le concept de revolution scientifique a pris sa source dans 
la decouverte que pour comprendre toute partie de la science 
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du passe I'historien doit d'abord apprendre Ie laugage daus 
lequel ce passe etait ecrit. Les tentatives de traduction dans un 
langage posterieur sont vouees aI' ecbec, et Ie processus 
d' apprentissage du langage est par consequent interpretatif et 
hermeneutique. Puisque Ie succes dans I'interpretation est 
en general accompli par paus entiers «< en for,aut Ie cercle 
hermeneutique»), la decouverte du passe par I'historien 
implique de mauiere recurrente la soudaine reconnaissauce de 
s,tructures au de fo~es [«gestalts» 1 nouvelles. II s' ensuit que 
1 histonen, au moms, frut vraiment l'exp6rience de revo­
lutions. Ces theses etaient au creur de rna position initiale, et 
c' est sur elles que j' insisterais encore. 

Que les scientifiques, qui evoluent au cours du temps dans 
une direction opposee a celie de l'historien, fassent egalement 
I' exp~riencede re;olutions, c' est ce qui reste ouvert d' apres ce 
que J aJ dlt Jusqu a present. Si c' est Ie cas, Ie deplacement 
d' asp~c~ ser~ ordinairement chez eox mains important que 
chez I hlstonen, car ce dont celui-ci fait I' experience comme 
d'un seul changementrevolutionnaire se sera en general etendu 
surun certain nombre de tels changements au cours du develop­
pement des sciences. II n'est pas clair, en outre, quememe ces 
changements mineurs aient du prendre la forme de revo­
lutions. N' est-il pas possible que les changements holistiques 
de laugage, dont l'historien fait l' experience comme de 
quelque chose de revolutionnaire, aient eu lieu initialement 
par un processus de glissement linguistique graduel ? 

Cela est en principe possible, et dans certains domaines du 
discours - la vie politique, par exemple - c' est vraisembla­
blement Ie cas, mais non, je pense, ordinairement dans Ies 
sciences developpees. La, les changements holistiques tendent 
a se prodnire tout d'un coup, comme dans les chaugements de 
forme [« gestalt» 1 auxquels j' ai compareJes revolutions aupa­
ravant. La preuve de cette position reste en partie empirique : 
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comptes-rendu d'experiences du type «Eureka! »1, cas 
d'incomprehension mutuelle, et ainsi de suite. Mais il y 
a aussi un argument tMorique qui pourrait accro/tre la 
comprehension de ce qui est implique selon moL 

Aussi longtemps que les membres d'une communaute 
linguistique sont d' accord sur un certain nombre d' exemples 
standard (paradigmes), I'utilite de termes comme «ctemo­
cratie », «justice» ou «equite» n' est pas vraiment menacee 
par Ie fait que surviennent egalement des cas dans lesquels les 
membres de la communaute divergent sur l' applicabilite de 
ces termes. II n' est pas necessaire que les mots de ce type fonc­
tionnent de maniere univoque; on s' attend a du vague aux 
frontieres, et c' est l' acceptation du vague qui permet Ie glis­
sement, la deformation graduelle des siguifications d'un 
ensemble de termes relies entre eux au cours du temps. Dans 
les sciences, en revanche, un desaccord persistant sur la 
question de savoir si la substance x est un element ou un 
compose, si Ie corps celeste y est une planete ou une comete, ou 
si la particule z est un proton ou un neutronjetterait rapidement 
Ie doute sur l'integrite des concepts correspondants. Dans les 
sciences, les cas-limites de cette sorte sont des sources de 
crise, et Ie glissement en est d' autant inhibe. Au lieu de cela, 
les pressions s' accumulent jusqu' ace qu'un nouveau point de 
vue, inc1uant de nouveaux usages pour certaines parties du 
langage, soit introduit. Si je rMcrivais maintenant la Structure 
des revolutions scientifiques, j'insisterais davantage sur Ie 
changement de langage et moins sur la distinction normall 
revolutiounaire. Mais je continuerais a discuter des difficultes 
particu\ieres dont les sciences font l'experience avec Ie chan­
gement holistique de langage, etj'essaierais d'expliquer cette 
difficulte comme resultant du besoin qu' ont les sciences d' une 
precision particuliere dans la deterruination de la reference. 

1. [N.d.T.] L'expression «"aha" experience», en anglais, sert a designer 
ces moments exceptionnels ou, au cours d'une recherche, les pieces du puzzle 
s' assemblenttout acoup etou, brusqueroent, toutdevientclair. 

ARTHUR FINE 

L' ATTITUDE ONTOLOGIQUE NATURELLE 

PRESENTATION 
Adrien Barton 

Au debut des annees quatre-vingt, les discussions 
concernant Ie realisme scientifique 6taient entrees dans une 
nouvelle phase de developpement, comme en temoignent 
notanunent par exemple les ouvrages de Bas Van Fraassen 
(1980)1, Nancy Cartwright (1983) ou Ian Hacking (1983). 
A1or~ que ses travaux precedents concemaient pJincipalement 
la philosophie de 1a mecanique quantique, Arthur Fine intro­
dUlt, avec Ie texte The natural ontological attitude (1984), une 
nouvelle poslllon dans ce debat: 1'« attitude ontologique natu­
relle» «< Natural Ontological Attitude» ou «NOA »). Cette 
approche consiste a accepter les resultats scientifiques comme 
vrais, de la meme mauiere que des verites plus communes. 
Une telle acceptation, soutient Fine, est partagee par les rea­
hstes et les anti-realistes; mais la NOA se demarque radi­
calement de ces deux partis en refusant des ajouts tels que 

. 1. Les references des textes qui ne sont pas donnees dans la bibliographie 
cl-d~ssous se trouvent dans la bibliographie qui suit la traduction de l'article 
deFme. 
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