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COMMENSURABILITE, COMPARABILITE,
COMMUNICABILITE " -

«Commensurabilité, comparabilité, communicabilité» fut la
principale conférence d'un symposium qui s’est tenu lors des
rencontres biannuelles de la Philosophy of Science Association
en 1982, od Philip Kitcher et Mary Hesse furent présents en tant
que commentateurs; la réponse de Kuhn i leurs commentaires
est ici incluse comme postface 4 cet essai. Les actes du
symposium ont été publiés dans PSA 1982, volume 2 (East
Lansing, MI: The Philosophy of Science Association, 1983).

Vingt ans ont passé depuis que Paul Feyerabend et moi-
méme avons employé dans une publication un terme emprunté
aux mathématiques pour décrire le rapport entre des théories
scientifiques successives. Ce terme était «incommensu-
rabilité »; chacun de nous y avait ét6 conduit par les problémes
que nous avions rencontrés dans I'interprétation des textes
scientifiques . Mon emploi du terme était plus large que le

*Thomas§. Kuhtt, «Cornmensurability, communicability, comparabi-
lity », in PSA 1982, vol. 2, Lansing, ML, The Philosophy of science association,
1983, repris in The Road since Structure, Chicago, Chicago University Press,
2000, chap. 2, p.33-57. La présente traduction, établic par Miguel Coelho, est
publiée avec I"aimable autorisation de La Philosophy of Science Association.

1.P.K Feyerabend, «Explanation, Reduction, and Empiricism», in
Scientific Explanation, Space, and Time, H.Feigl et G.Maxwell (eds.),
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286 THOMAS KUHN

sien; ses arguments en faveur du phénomene étaient plus
radicaux que les miens; mais notre accord i cette époque était
substantiel!. Chacun avait pour objet principal de montrer
que la signification de termes et de concepts scientifiques —
«force» et «masse» par exemple, ou «élément» et
«composé » — change souvent avec la théorie dans laquelle ils
figurent?, Bt chacun affirmait que quand de tels changements
se produisent, il est impossible de définir tous les termes d’une
théorie dans le vocabulaire dune autre. Nous avons formulé
cette affirmation indépendamment I'un de I’autre dans une
discussion sur ]’ incommensurabilité des théories scientifigues.

C’était en 1962, Depuis lors les problemes de variation de
signification ont été amplement débattus, mais pratiquement

Minnesota Studies in the Philosophy of Science, vol.3, Minneapolis,
University of Minnesota Press, 1562, p.28-97; T.S5.Kuhn, The Structure of
Scientific Revolutions, Chicago, University of Chicago Press, 1962, trad. fr. La
Strucitive des révolutions scientifigues, Paris, Flammarion, 1972, Je croisquele
recours de Feyerabend au terme « incommensurabilité» était indépendant du
mien, et je crois me souvenir que Paul F'a trouvé dans une de mes ébauches
manuscrites et m’a dit qu'il s’en étaic servi aussi. Voici les passages qui
illustrent son emploi initial dans nos écrits: Kuhn, La Structure des Révolutions
scientifiques, 2¢ éd. revue, trad. fr., 1983, p. 145-146, p. 157-159, p.179-181,
p.194-196, sans modification depuis la premitre édition, et Feyerabend,
p.56-59,p.74-76,p.81.
1. Feyerabend et moi-m&me avons tous les deux évoqué 1'impossibilité de
définir les termes d'une théorie sur la base des termes d’une autre. Mais lni
restreignait I incommensurabilité au langage; quant & moi, je parlais aussi de
différences dans «les méthodes, le champ des problémes, et les critéres de solu-
tion» (Structure, 2¢ éd., p. 103, trad. fr. p. 148}, ce que jo ne réitérerais pas &
présent sauf dans la mesure considérable ob ces différences sont les consé-
guences nécessaires du processus d’apprentissage d'un langage. Feyerabend
{p. 59) de son c6té, a écrit qu’ « il n’est possible ni de définir les termes primitifs
de T sur la base des termes primitifs de T ni d’établir des relations empiriques
correctes impliquant les termes dos deux & lafois ». Jen’ai fait aucunusage dela
notion de termes primitifs et j"ai restreint I'incommensurabilité & quelques
termes spécifiques.
2.Cela avait été souligné auparavant par N.R.Hanson, Patterns of
Discovery, Cambridge, Cambridge University Press, 1958, trad. fr. Modeles de
la Décowverte : une Enquéte sur les Fondements conceptuels de la Science,
Chennevigres-sar-Marne, Dianota, 2001,
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personne 1n’a vraiment fait face aux difficultés qui nous ont
conduits, Feyerabend et moi, 3 patler d'incommensurabilité
sans aucpn doute, cette négligence esten partie due autdle m;
J?u.ent Vintuition et la métaphore dans nos premiers expogés
J'ai, parexemple, fait un abondant usage dudouble-sens visuei
et c?nceptuel, du verbe « voir », et j’ai 2 maintes reprise,s com-
paré les chelmgements de théorie  des changements de forme
{érgstalr switches]. Mais quelle que soit la raison, le concept
d’incommensurabilité a été largement et fréquemment écarté;
ce fut le cas encore tout récemment dans un ouvrage de Hilar ;
Putnam publié 2 la fin de I'année dernidre!. Putnam redé)-[
velloppelavec pertinence deux lignes d’argumentation critique
qui avaient €€ amplement représentées dans la littérature
phllos.o'pl‘nque antérieure. Un bref rappel de ces critiques
devraiticiouvrirlavoiea de plus amples commentaires.

Lg Plupart si ce n’est la totalité des débats sur I’ incommen-
s1}1rab_111té ontreposé sur I’assertion littéralement correcte mais
regullléremerlt sur-interprétée selon laquelle, si deux théories
sont incommensurables, elles doivent &tre énoncées dans des
langages pluwellement intraduisibles. $’il en est ainsi, selon
une premiére ligne de critique, s'iln’y a pas moyen d’él,loncer
les deux théories dans un langage unique, alors elles ne
peuvent &tte comparées, et aucun argument reposant sur des
preuves manifestes ne peut faire 1a différence pour choisir
entre ell?s. Parler de différences et de comparaisons présup-
pose qu'il y ait un terrain d’entente en commun, et ¢’est ce que
les tenaqts de I'incommensurabilité, qui parlent souvent de
comparaisons, ont paru nier. Sur ces questions leur discours
est nécessairement incohérent?. Une deuxidme ligne de

L.H.Patnam, Reasen, Truth, and Hi i
_L.H , X 3 istory, Cambridge, Cambrid

Ur'uw?mty Press, 1981, p.113-124; erad. fr., Raison, Vérité etgHisrair l§1 iy
Minuit, 1984, p. 129-140. o

2. Pour cette ligne d’argumentation, cf, I, Davi

[ , of. 1. Davidson, « The very I

Coflceptua.l Scheme»_>, in les Proceedings and Addresses of theeryA:rl;ii:fzz
Philosophical Asseciation 47, 1974, p-5-20, trad. fr. «Sur I'idée méme de
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critique s’avére au moins aussi incisiye. Des gens .(;;;m]'gz
Kuhn, affirme-t-on, nous disent qu’il est impossi ;[ o
tradui,re d’anciennes théories dans un langage 1}:0({1}21‘1%:1} ais
’ i treprennent ensuite , ¢
¢'est exactement ce qu'ils en ! o faire, o1
i ie d’ Aristote, de Newton, de Lavo
reconstruisant 1a théorie d Al:lS \ .
ou de Maxwell sans se défaire du langage qltl llllS (Ilnaie:};tl :{:
jours, Que peuvent-ils do
ue nous parlons tous les jours Q s
gouloir dIi)Ie, dans ces circonstances, lorsqu'ils parlent
. by
&’ incommensurabilité !? o .
L’objet de cet article est principalement la deu.meme tdg
ces deux lignes de critique, mais les deux sont reliées, € i
faudra également parler de la premiére;. C’est par n::&z Iﬂgﬁ a]le]
& d’abord d’écarier un
commence, en tdchant tout . du
largement répandu sur mon propre _pczmt de vue toq{ au ?lf;?]i
Méme une fois le malentendu éliming, _cependant,_l‘ 1es eC, m
résidu préjudiciable de la prem}?:re hgnc dq critique.
seulement 3 1a fin de I’ article que jy reviendrai.

L' INCOMMENSURABILITE LOCALE.

Que 1'on se souvienne brigvement d: ol est venu le tt:;niz
«incommensurabilité ». L’hyp‘oténusend un trllangle rs;:ére Ece
isocele est incommensurable & son\cgté f)u a cucc(; T
d’un cercle & son rayon au sens oil il n’y a pas :

i ité et Uinterprétation, Nimes,
1», i Enquétes sur ln vérité et réte
;cléime bc::i Cf;;gep)_’zéﬁ‘asg ; D. Shapere, « Meaning afld Sc1enuﬁ; f}lﬂe:;g; ;,
ii;t M?:ﬁi an,d Co;mos: Essays in Congmp};n;jc;:y .:;;zm(:;: a;(ienc ; - 5.3:
jversi Pittsburgh  Series in the iloso > val.3,
Eng%ilgdlfyf (éd.}, Pittsghurgh, Univexsity of .Plttsbull'gh Prels)sb, 1]316‘-361.,1 ﬁ 4%9%57 ;
I'Scl-:leﬁler, Science and Subjectivity, Indianapolis, Bobbs- s ,
9-81-18%0‘11- cette ligne de critique, cf. Davidsen, EThe very I(:i:a ;hggl;lt-’igi
: i ies, Theorists, an
. p.286-280; P.Kitcher, «Theories, ; . ca
té;illge »?Philosophical Review 87, 1978, p.519.47; Putnam, Raison, Vérité

et Histoire.
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longueur qui soit contenue sans reste un nombre entier de fois
dans chaque membre de la paire. 11 1’y a par conséquent pas
de commune mesure. Mais 1'absence de commune mesure
n'empéche pas la comparaison. Au contraire, les grandeurs
incommensurables peuvent &tre comparées 4 n’importe quel
degré d’approximation requis. Démontrer qu’on pouvait le
faire et comment on pouvait le faire a constitué 1'un des
splendides exploits.des mathématiques grecques. Mais si cet
exploit était possible, c’est sculement parce que, d’emblée,
la plupart des techniques géométriques s’ appliquaient sans
changement aux deux choses entre lesquelles la comparaison
étaitrecherchée.

Appliqué au vocabulaire conceptuel qui se déploie 4 I'inté-
rieur et autour d’une théorie scientifique, le terme « incom-
mensurabilité » fonctionne métaphoriquement. L'expression
«pas de commune mesure» devient « pas de langage
commun». Affirmer que deux théories sont. incommen-
surables c’est alors affirmer qu'il 0’y a pas de langage, neutre
ou autre, dans lequel les deux théories, congues comme des
ensembles de phrases, peuvent &tre traduites sans résidu oy
sans perte. Pas plus sous sa forme métaphorique que sous sa
forme littérale I’incommensurabilité n’implique I’incompa-
rabilité, et ceci en grande part pour la méme raison. La plupart
des termes communs aux deux théories fonctionnent de la
méme maniére dans l'une et Pautre; leurs significations,
quelles qu'elles soient, se conservent; leur traduction est
simplement homophonique. C’est seulement pour un sous-
groupe restreint de termes (en général mutnellement définis)
et pour les phrases qui les contiennent que se posent les

problémes de traductibilité. L’ affirmation que deux théories
sont incommensurables est plus modeste que de nombreyx
critiques I’ ont supposé.

Vappellerai cette version modeste de I'incommen-
surabilité «I'incommensurabilité locale », Dans la mesure ou
Pincommensurabilité était une these sur le langage, sur e
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changement de signification, sa forme locale est ma version
originelle. Si elle est copsistante, alors la premicre ligne
d’argumentation critique adressée & I"incommensurabilité
doit échouer. Les termes qui conservent leurs significations a
travers le changemeni de théorie procurent une base suffisante
pour débattre des différences et pour les comparaisons petti-
nentes pour le choix des théoties . Ils procurent méme, comme
nous allons le voir, une base & partir de laquelle lasignification
des termes incommensurables peut étre explorée. :

11 n’est pas évident, cependant, que I incommensurabilité

puisse &tre restreinte 3 un niveau local. Daps Iétat présentdela
théorie de la signification, la distinction entre les termes qui
changent de signification et ceux qui la conservent est au
mieux difficile a expliquer ou & appliquer. Les significations
sont un produit de I'histoire, et elles changent inévitablement
au cours du temps avec les changements dans les attentes
investies dans les termes qui en sont les porteurs, f11n’est tout
simplement pas plausible que certains termes doivent changer
de signification quand on les transfere 3 une nouvelle théorie
sans infecter les termes tranférés avec eux. Loin de fournir une
solution, I'expression de «signification invariante» ne peut
que fournir un nouveau refuge aux problemes que présente le
concept d’incommensurabilii€. Cest une difficulté réelle, et
non le résultat d’un malentendu. I’y reviendrai 4 la fin de cet
article, et il apparaitra alors que «signification » n’est pas la
rubrique sous laquelle I'incommensurabilité est le mieux
débattue. Mais pour le moment, nous n’avons sous la main
aucune autre solution qui convienne mieux. I enrecherche une
et me tourne maintenant vers la deuxidme principale ligne de
critique régulidrement adressée & I'incommensurabilité. Elle
survitauretouralaversionlocale originelle de cette notion.

1. Remarquez que ces termes ne sont pas indépendants des théories mais
sont siuplement utilisés de laméme manizre dans les deux théoties en question.
11 5"ensuit que le test est une procédure qui compare deux théories, non une
procédure susceptible d’évaluerles théories chacune i la fois.
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TRADUCTION CONTRE INTERPRETATION

) Si des termes non dénués de sens d’une ancienné théorie
ec\:happent & la traduction dans le langage de celle qui lui suc-
f:eds?, c;omment les historiens et d”autres analystes réussissent-
ilssi bl.en areconstruire ou interpréter cette ancienne théoric, y
compris emploi et la fonction de ces mémes termes? L,es
hlsltonens affirment &tre en mesure de produire des inte.rpré-
tations qui réussissent. De méme, dans un domaine étroite-
ment i€, les anthropologues. Je me contenterai ici d’admettre
que lgur.s affirmations sont justifiées, qu’il n’y a pas de limite
en principe a I'étendue dans laquelle ces critéres peuvent &tre
satistaits. Qu’elles soient correctes, comme je crois qu'ellesle
sont, ou non, ces affirmations sont, dans tous les cas, fonda-
mentales pour les arguments adressés 3 l’incornmensfarabilité
par des cnti.qucS tels que Davidson, Kitcher, et Putnam!
T?u§ les trois esquissent la technique d’interprétation tous;
decnve_nt son résultat comme une traduction ou un schéx’na de
tra(}ucnon, el tous en concluent que son succds est incom-

patible méme avec I'incommensurabilité locale. En essayant
d‘? montrer a présent ce qui ne va pas dans leur argument, j’en
viens 21’ objet central de cet article. ,
Liarg’ument ou I'esquisse d’argument que je viens de
f‘ourmr'depend de fagon critique de 1'équivalence entre traduc-
tion et interprétation. Cette équivalence remonte au moins au
Womj and Object de Quine2. Je crois qu’elle est erronnée et
que c’est une erreur importante. Jaffirme que I'interprétation
une procédure sur laquelle j’aurai plus 4 dire, n’est pas Ia;
méme chose que 1a traduction, en tous les cas la traduction telle

1. Davidson, « The Very Idea» i
: R . . 19, trad. fr. p. 288; Kitcher, « Theor
Theorists, and Theoretical Change », p.519-29; , , iy o
Histazry, b 116n, tad. fr.p. 130 P ; Putnam, Reason, Truth, and
-W. V. Quine, Word and Object, Cambrid,

» W , ge, MA, Technology Press of
the Massachusetts Institute of Technology, 1960: ot .
Paris Pramsmesion, 190 gy, 1960; trad. fr. Le Mot et la chose,

—g
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qu'elle a été congue dains une bonne partie de la philosop_hle
récente. La confusion est facilitée par le fait que la tradgctmn
concrete impligue souvent ou peut-gtre toujours au moins un
composant interprétatif minimal. Mai§ dags ce cas il fal,xt&
comprendre que la traduction concréte implique deux proce-
dures distinctes. La philosophie analytique récente 8’est exclu-
sivement concentrée sur 'une et I'a confondue avec l’aum?.
Pour éviter la confusion je suivrai ici I'usage récent et a_lpph-
querai « traduction » & la premigre de ces prqcédures, «inter-
prétation » & la deuxiéme. Mais tant que |’existence des deux
procédures est reconnue, rien dans mon argurnent n;\dépend
du fait que le terme « traduction » est réservé a la premicre.
Pour ce qui nous concerne ici, donc, la .traduction est
quelque chose d’effectué par une personne qui CO,IlIlalt deux
langues. Confronté & un texte, écrit ou o.ral, dans V'une de ces
langues, le traducteur substitue systémathue:ment des mots ou
des séquences de mots.dans I’autre langue & des mots ou des
séquences de mots dans le texte de fagon a produire un texte
€quivalent dans I’ autre langue. Pour le moment, on geutlalsse:r
indéterminée la question de savoir en quoi consiste le f?“f
d’étre un «texte équivalent ». L'identité de sens et 1’1dent1t.e
de référence sont I'une et I’ autre des desiderata évidents, mais
je 'y fais pas encore appel. Disons simplerpent que le texte
traduit raconte plus ou moins la méme histoire, présente Eﬂus
ou moins les mémes idées, ou décrit plus o moins la méme
situation que le texte dont il est une traduction. . .
Deux caractéristiques de la traduction ainsi congue exigent
une insistance particuliére. Premitrement, la langue dz.ms
laquelle la traduction s’inscrit existait avant que la.tradl}ctlpn
n’ait commencé. Autrement dit, le fait de la traduction n’a pas
changé la signification des mots ou des expr‘essions. Elle
. peut, bien siir, avoir augmenté le nombre de référents connus
d’un terme donné, mais elle n'a pas altéré 1a fagon donF‘ces
référents, nouveaux et anciens, sontdéterminés. Une deux1§me
caractéristique est étroitement reliée. La traduction consiste
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exclusivement en mots et expressions remplacant (pas néces-
sairement terme a terme) des mots et expressions dans I’ori-
ginal. Les commentaires et les préfaces des traducteurs ne font
pas partie de la traduction, et une traduction parfaite ’en
aurait nui besoin. Sitoutefoisils sont TeqUis, nous aurons besoin
d’endemanderlaraison. Sans aucun doute, ces caractéristiques
de Ia traduction ressemblent A des idéalisations, ce qu’elles
sont certainement. Mais ce n’est pas moi qui idéalise. Entre
autres sources, elles découlent toutes les deux directement de
lanature et de la fonction d’un manuel de traduction quinien,
Tournons-nous maintenant vers interprétation. C’est une
activité pratiquée par les historiens et les anthropologues,
entre autres. Contrairement au traducteur, il se peut que I’inter-
préte ne maitrise initialement qu'une seule langue. Au début,
le texte sur lequel il ou elle travaille consiste en tout ou en
partie en sons ou inscriptions inintelligibles. Le « traducteur
radical» de Quine est en fait un interpréte, et « gavagai!»
illustre le matériau inintelligible dont i1 part. En observant Jo
comportement et les circonstances qui entourent la production
du texte, et en supposant tout au long qu’un sens pertinent peut
étre tiré d’un comportement qui se présente comme linguis-
tique, l'interpréte cherche ce sens, s’efforce d’inventer des
hypothéses, comme « gavagai » signifie «tiens, un lapin», qui
rendent I'énoncé ou I'inscription intelligible. Si Tinterpréte
réussit, ce qu’il ou elle aaccompli en premier lieu est I appren-
tissage d'une nouvelle langue, peut-étre la langue dont
«gavagal » estun terme, ou peut-8tre une version antérieure de
la propre langue de I'interpréte, une langue dans laquelle des
lermes encore en vigueur comme «force» et «masse» ou
«€lément» et «composé» fonctionnaient différemment. La
question de savoir si cette langue peut étre traduite dans celle
avec laquelle le traducteur a commencé est une question

1.IN.d.T.] Sur « gavagai », Quine et le probléme de la traduction radicale,
cf. par exemple Quine, Le Mot et la chose, op. cit,, chap. 2,
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ouverte. Acquérir une nouvelle langue n’est paslaméme chose
gue traduire celle-ci dans notre propre langue. La réussite dans
le premier cas n’implique pas laréussite dans le second.

C’est précisément en rapport & ces problémes que les
exemples de Quine sont immanquablement trompeurs, car ils
confondent interprétation et traduction. Pour interpréter
I'énoncé « gavagai », il n’est pas nécessaire que I’anthropo-
logue imaginaire de Quine vienne d'une communauté linguis-
tique qui ait connaissance des lapins et posséde un mot qui s’y
réfere. Au lieu de trouver un terme correspondant a « gava-
gai», I'interpréte/anthropologue pourrait acquérir le terme
indigene en grande partic de laméme fagon qu’il a acquis, dans
une période antérieure, certains termes de sa propre langue'.
L’anthropologue ou inferpréte, en d’autres termes, peut
apprendre et apprend souvent & reconnaitre les créatures qui
font dire «gavagai» aux indigénes. Au lieu de traduire,
I'interpréte peut simplement apprendre & connaire 1" animal et
se servir du terme des indig&nes pour le désigner.

La possibilité de suivre cette autre voie n’exclut pas, bien
entendu, Ia traduction. L’ interpréte ne se contentera pas, pour
les raisons précédemment avancées, d’introduire le terme
« gavagai » dans sa propre langue, par exemple I"anglais. Ce
serait altérer I'anglais, et le résultat ne serait pas une tra-
duction. Mais I’interpréte peut essayer de décrire en anglais
les référents du terme « gavagai » —ils ont des poils, de longues
oreifles, une queue touffue, et autres choses semblables. Si
la description réussit, si efle convient a toutes les créatures
qui provoquent des énoncés impliquant «gavagai» et
seulement & celles-ci, alors «créature poilue, 4 longues
oreilles, et avec une queue touffue... » est la traduction que

1. Quine (Word and Object, p.47 et note p.70; trad. fr. p.84 et p.113)
remarque que son traductenr radical pourrait choisir la solution « cofiteuse » et
«apprendre la langue directernent comme un enfant». Mais il considére ce
procédé comme une simple voie détournée pour la méme fin que celles qui sont
atteintes par ses moyens standard, cette fin étant un manuel de traduction.
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1’on Fecherche, et « gavagai» peut par voie de conséquence
gtre {ntlroduit en anglais comme une abréviation de cette
de'scnpuon '. Dans ces circonstances, aucun probleme
d’mcon.]mensurabilité e se pose.

M&I‘S ces circonstances ne sont pas nécessaires. Il n’est pas
nécessa.lre‘ qu'il y ait une description anglaise coréférentielle
au terme indigéne «gavagai». En apprenant i reconnaitre
des gavagais, I'inferpréte peut avoir appris A reconnaitre des
a,spects. distinctifs inconnus des anglophones et pour lesquels
| anglal's ne fournit aucune terminologie descriptive. Autre-
ment dit, peut-étre les indigénes structurent-ils le monde
a{urn.al .diff.éremment des anglophones, en effectuant des
dlﬁcnrmnatlons différentes. Dans ces circonstances, « gava-
gai» rest.e un Iterme irréductiblement indi gene, non traduisibie
en apglals. Bien que les anglophones puissent apprendre 2 se
servir du terme, ils parlentla Iangue indigéne lorsqu’ils le font,
Telles sont les circonstances pour lesquelles je réserverais le
terme «incommensurabilité ».

DETERMINATION DE LA REFERENCE CONTRE TRADUCTION

Jai affirmé, donc, que c’est 4 des circonstances de cette
s?rte, méme si elles ne sont pas toujours reconnues, que sont
généralement confrontés les historiens des sciences qui tichent
de comprendre les textes scientifiques périmés. La théorie du
phlogtsﬁquc a constitué I'un de mes exemples types, et Philip
Kitcher s’en est servi comme d’une base pour une critique

L. Certﬁalns objecteront qu'une séquence comme « créature poilue, avec de
iong}les oreilles, une queue touffue. .. » est trop longue et trop compl(:,xe pour
valglr comme traduction d’un seul terme dans une autre langue. Mais je tends 2
croire que tout terme pouvant étre introduit par une séquence peut &tre assimilé
de fagon & ce que, avec la pratique, ses référents puissent &tre reconnys direc-
tement. Dans tous les cas, je m’intéresse  une version plus forte de intradure-
tibilité, selon laquelle on ne dispose pas méme de longues séquences.
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pénétrante de la notion d’incommensurabilité dans son
ensemble. Ce qui est en jeu  présent s’en trouvera consi-
dérablemeni clarifié si ' expose d’abord lenerf de cette critique
etsij'indiqueensuite le pointolielle s’égare, amonavis.

Kitcher avance, 4 juste titre selon moi, que le lang:age de la

chimie du vingtiéme siécle peut étre employé pqur'1dent1f‘1er
les référents de termes et d’expressions de la chimie du dix-
huitigme siécle, au moins dans la mesure ol ces termes et ces
expressions référent vraiment. A la lec_ture d’un,t.ext’e, c_hsons,
de Pristley et en considérant les expériences qu’il d§cr1t dans
des termes modernes, on peut s’apercevoir que «’air déph}o:
gistiqué » réfere parfois a I'oxygéne lui—méme, d’gu?res foisa
une atmosphére enrichie d’oxygeéne. « Air phlogl,sthué » est
en général de I’air dont on a retiré de I'oxygene. L expression
« (est plus riche en phlogistique que) » est CO-\référentlelle avec
«{(a une plus grande affinité avec 1'oxygene gue) ». Dans
certains contextes ~ par exemple, dans I expression «le phl'o-
gistique est émis durant la combustion » — le terme « phlogis-
tique » ne référe & rien, mais il y a d’autres contextes dans
lesquels il réfere aI'hydrogene . o _

Tl ne fait pour moi aucun doute que les historiens qui ont
affaire 2 des textes scientifiques anciens peuvent et doivent
employer le langage moderne pour identifier les rfeferents de
termes désuets. Comme 1'indigéne qui pointe Ie doigt vers des
gavagais, ces déterminations de la référence procurent souvent
les exemples concrets A partir desquels 1§:s historiens peuvent
espérer apprendre ce que les expressions problémaﬂslues
signifient dans leurs textes. En outre, l’mtroductlgn d’une
terminologie moderme permet d’expliquf_:r pourquoi et da'nzs
quels domaines des théories plus anciennes ont réussi®.

1. Kitcher, « Theories, Theorists, and 'I'heoreticalCh_ange [ 531-536.

2. Kitcher suppose que ses technique§ de traduclnon fui permettent de
spécifier quels énencés de 1'ancienne théorie sont vrais et lesquels sont fa.ux.
Par conséquent, Les énoncés sux la substance dégz}gé:e par la combulstllo’n é‘Ement
faux mais les énoncés sur I"effes de 1'air déphlogistiqué sur les activités vitales
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Kitcher, cependant, déerit ce procédé de détermination de ia
référence comme une traduction, et suggére que sa possibilité
doit mettre fin au discours sur I'incommensurabilité. 1l me
semble qu'il fait erreur sur ces deux points.

Songez un instant 4 1" allure qu’ aurait un texte traduit selon
les techniques de Kitcher. Comment rendrait-on, par exemple,
les occurrences de « phlogistique » qui ne référent pas? Une
possibilité — suggérée 2 1a fois par le silence de Kitcher sur le
sujet et par son souct de conserver les valeurs de vérité, qui
sont problématiques dans ces occurrences — serait de laisser un
blanc pour les espaces correspondants. Laisser des blancs,
cependant, ¢’est échouer en tant que traducteur. Si seules les
expressions qui référent ont une traduction, alors absolument
aucun ouvrage de fiction ne pourrait étre traduit, et pour ce qui
nous concerne, les anciens textes scientifiques doivent étre
fraités avec au moins le méme égard que celui qui est
normalement accordé aux ouvrages de fiction, Ils rapportent
ce que les scientifiques du passé ont cru, indépendamment de

éraient vrais parce que dans ces énoncés «air déphlogistiqueé » référait 1’ oxy-
gene. Je pense, cependant, que Kitcher se sert setlement de la théorie moderne
paur expliquer pourquoi certains énoncés produits pat des praticiens de I’an-
cienne théorie étaient confirmés par I'expérience et d’autres non, La capacité a
expliquer de tels succas et de tels échecs est fondamentale pour I'interprétation
des textes par I'historien des sciences, (Siune interprétation attribue 4 I’ auteur
d'un texie des affirmations répétées que des observations facilement dispo-
nibles avraient infirmées, alors I'interprétation est presque & coup siir errenée,
et I’historien doit se remetire an travail. Pour un exemple de ce qui peut alors
étre requis, voyez mon article « A Function for Thought Experiments », in
Mélanges Alexandre Koyré, vol.2, L'aventure de la science, 1. B. Cohen et
R.Taton (eds.), Paris, Hetmann, 1964, p.307-34; reproduit in The Essential
Tension: Selected Seudies in Scientific Tradition and Change, Chicago,
University of Chicago Press, 1977, p. 240-65, trad. fr. «La Fonction des expé-
tiences par la pensée », in La Tension essentielle. Tradition et changement dans
les sciences, Paris, Gallimard, 1990, p-323-335). Mais ni I"interprétation de
Kitcher ni ses techniques de traduction o’ autorisent & déclater vraies ou fausses
des phrases isolées contenant des termes de 1’ ancienne théorie. Les théories
sont, selon moi, des structures qui doivent &tre évaluées comme des touts,
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leur valeur de vérité, et c’est ce qu'une traduction doit
uniquer, _
comlIJI;le aitre possibilité serait que Kitcher puisse se servir de
la méme stratégie de dépendance contextuelle qu '11 a'deve—
loppée pour des termes qui réf§rent comme «air déphlo-
gistiqué ». «Phlogistique» seratt a!ors parfois rendu par
«substance dégagée par la combustllon des,corps », pa1:f01_s
par « principe [métallisant] », et parfois par d autres loi:uuons
encore. Cetie stratégie, cependant, conduit aussi au desastnla,
non sculement avec des termes tels que « phloglstique’ » Mais
aussi bien avec des expressions qui réferent. L.'usage d’un Scl‘ll
mot, «phlogistique », associé é des composés comme «air
phlogistiqué» qui en sont dénvé-s, est un des moyens par
lesquels le texte original communiquait les croyances de. son
auteur. En substituant des expressions sans relgtmn ou d}ffg—
remment reliées aux termes reliés, pafois identigues, de1 ori-
ginal, on doit pour le moins supprimer ces croyances, ce qui
rend le texte qui en résulte incohérent. ]?n ely\;armnant vne
traduction de Kiicher on se trouverait reguheremenE d_ans
’embarras pour comprendre pourquoi ces phrases Elaient
juxtaposées dans un texte unique . . o
Pour voir plus clairement ce qui est 1r§1phqqe dans

I'approche de textes désuets, conmc}lér;z le modelt? suivant de
certains aspects centraux de la theonfz du phlc.)g1st1c.1ue.n Par
souci de clarté et de concision, je I'a cons.trualt moi-méme,
mais il aurait pu, mis 2 part le style, &tre extrait d’un manuel de
chimie du dix-huititme sigcle :

Tous Ies corps physiques sont composés d’éléments chlnug}les
et de principes chimiques, ceux-ci dotant ceux-1a de propriétés
particuliéres. Parmi les éléments se trouvent les terres et les
airs, et parmi les principes se trouve le phlogistique. Un

1.Xitcher, bien sér, explique bien ces juxtapositions_ en se référantdaux
croyances de Iauteur du texte et 4 la théorie moderne. Mais les pass;.igesd ans
lesquels il le fait sont des commentaires, et aucunement des parties de sa
traduction.
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ensemble de terres, par exemple le charbon et le soufre, est,
dans un étaf normal, particuliérement riche en phlogistique et
laisse un résidu d’acide quand il en est privé. Dans un autre
ensemble, les oxydes de calcium ou minerais sont norma-

lement pauvres en phlogistique, et ils deviennent brillants,
maliéables et bons conductenrs de chaleur— donc métalliques —
quand ifs en sont imprégnés. Le transfert de phlogistique 4 I"air
se produit pendant la combustion et des processus liés comme
la respiration et 1a calcination. L’air dont le conteny en phlo-
gistique a ainsi été augmenté (air phlogistiqué) a une élasticité
el une capacité 4 alimenter la vie qui sont réduites. 1. air dont
une partie du composant phlogistique normal a ét€ retranché
(air déphlogistiqué) alimente la vie en particulier au nivean
énergétique.

Le manuel se poursuit A partir de 13, mais cet extrait servira
pour la totalité.

Ce modele que j’ai construit consiste en phrases de la
chimie du phlogistique. La plupart des mots dans ces phrases
figurent 4 la fois dans les textes de chimie du dix-huitidme
siecle et dans ceux du vingtiéme sigcle, et ils fonctionnent de
la méme maniére dans les deux cas. Quelques autres termes
dans des textes de ce genre, en particulier « phlogistication »,
«déphlogistication », et ceux qui s’y rapportent, peuvent &ire
remplacés par des expressions dans lesquelles seul le terme
«phlogistique » est tranger 4 la chimie moderne. Mais aprés
que tous ces remplacements ont été achevés, il reste un petit
groupe de termes pour lesquels le vocabulaire de la chimie
moderne n’offre pas d’équivalent. Certains ont entidrement
disparu du langage de la chimie, « phlogistique» étant ici
I'exemple le plus évident. D’autres, comme e terme « prin-
cipe», ont perdu toute signification purement chimique.
(L.’ impératif « Purifiez vos réactifs. » est un principe chimique
en un sens trés différent de celui dans lequel le phlogistique en
¢tait un). D’autres termes encore, par exemple «élément »,

restent centraux pour le vocabulaire de 1a chimie, etils héritent
de certaines fonctions de leurs anciens homonymes. Mais les
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termes comme « principe», antérieurement appl:is avee eux,
ont disparu des textes modernes, el avec eux la généralisation
constitutive selon laquelle lés qualités comme la coulcllnj et
I’ élasticité fournissent un témoignage direct de la composition
chimique. 11 en résulte que les référents de ces texmes qui
subsistent, aussi bien que les critéres pour les 1d,ent1fler, sont
maintenant fortement et systématiqufzment. alterés. SI.JI:\CG.S
deux points, le terme « élément » fonctionnait au di’x-hul,uem,e
sizcle aussi bien comme 1’expression moderne «état d’agré-
gation » que comme le terme modern_e « él.ép\'lent oo
Que ces termes de lachimie du dlx—hllntleme smc'le r_eferent
ou non — des termes comime « phlogistique », «principe » et
«élément » — ils ne peuvent &tre éliminés'd’ aucun texte qui se
présente comme la traduction d’ un original dP la théont? du
phlogistique. Au minimum, ils dowegt/ servir de s'ub’stltuts'
[placeholders] pour les ensembles reliés de prop’nétes qui
permettent I'identification des référents supposes de ces
termes reliés. Pour étre cohérent, un texte qui déyeloppe la
théorie du phlogistique doit représenter la matlefe issue dela
combustion comme un principe chim-lqufa, le méme qui ren‘d
I’ air impropre & la respiration, et aussi qui, t;uqnd il est extrait
d’un matériau approprié, laisse un résidu d amde..Mals si ces
termes ne peuvent étre éliminés,.ils semblent aussi ne pas £tre
remplagables individuellement par un ensemble c!e mo.tsdoyi
@ expressions modernes. Et si ¢’est e cas —un point qui doi
&tre considéré maintenant — alors le passage consmPt dans
lequel ces termes apparaissaient ci-dessus ne peut pas etre une
traduction, en tous les cas pas au sens que ce terme a Couram-
ment dans la philosophie récente.
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L HISTORIEN COMME INTERPRETE ET COMME ENSEIGNANT
D’UNE LANGUE

Peut-il &tre correct, toutefois, d’ affirmer que les termes de
la chimie du dix-huitidme si¢cle comme « phlogistique » sont
intraduisibles? J’ai déja décrit, aprés tout, dans le langage
moderne, un certain nombre de fagons selon lesquelles
I"ancien terme « phlogistique » réfere. Le phlogistique est, par
excmple, dégagé par la combustion; il réduit I’élasticité de
I"airainsi que ses propriétés favorables 4 1a vie; et ainsi de suite.
I semble que des expressions du langage moderne comme
celles-ci pourraient étre assemblées pour produire une traduc-
tion dans le langage moderne de « phlogistique ». Mais ce n’est
pas possible. Parmi les expressions qui décrivent comment les
référents duterme « phlogistique » sont sélectionnés, un certain
nombre incluent d’autres termes intraduisibles comme
«principe » et « élément ». Avec « phlogistique », elles consti-
tuent un ensemble d’interrclations ou de définitions réci-
proques qui doivent étre acquises ensemble, comme un tout,
avant que 'on puisse utiliser aucune d’entre elles et Pappli-
quer & des phénoménes naturels’. Ce n’est qu'apres leur
acquisition que I’on pent reconnaitre 1a chimie du dix-huitidme
siécle pour ce qu’elle a été, une discipline qui différait de celle
qui lui a succédé au vingtidme siécle non seulement en ce
qu’elle avait & dire sur les substances et les processus indi-
viduels, mais dans la manire dont elle structurait et distribuait
une grande partie du monde chimique.

Un exemple plus spécifique clarifiera mon propos. Dans
apprentissage de la mécanique newtonienne, les termes
«masse» et «force» doivent fre acquis ensemble, et la
deuxiéme loi de Newton doit jouer un role dans leur

1. Peut-8tre « &lément » et « principe » sont-ils les seuls  devoir &tre appris
ensemble. Une fois qu’ils oni été appris, mais seulement alors, « phlogistique »

poutrait étre introduit comme un principe qui se conduit selon certaines fagons
quel’on spécifie.
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acquisition. Cela veut dire qu’on ne peut pas ap’prend.r.e
«masse» et «force» indépendamment et ensuite découvrr
empiriquement que la force est égale au produit de Ia masse
par I’ accélération. On ne peut pas non plus app}'endre d aib‘or_d
«masse» (ou «forcex») el ensuite s’en Servir pour C!Bfll‘l]I
«force» {ou « masse ») & 1'aide de la deuxiéme loi. Au licu .de
cela, il faut apprendre les trois ensemble, comme de.s\ parties
¢"une fagon tout entidre et nouvelle (bien que pas entidrement
nouvelle) de faire de la mécanique. Ce point est malheureu-
sement obscurci par les formalisations standard. En forma-
lisant la mécanique on peut choisir soit « masse », soit «force »
comme terme primitif et ensuitc introduire I"autre comme un
terme défini. Mais cette formalisation ne foul.'m.t aucun
renseignement sur la fagon dont soit les termes pr1m.1\t1fs soit
les termes définis se rattachent & la nature, sur lq maniére dont
les forces et les masses sont repérées dans les situations phy-
siques réelles. Bien que «force », disfonsl,\puisse étre un terme
primitif dans une formalisation particuliére de la mécanique,
on ne peut pas apprendre & reconnaitre des forces sans en
méme temps apprendre & repérer des masses et sans reCoUrir a
Ja deuxitme loi. C’est pourquoi la «force» et la «masse»
newtoniennes ne sont pas traduisibles dans le Ia}n'gagc d’une
théorie physique (aristotélicienne ou einsteinienne, par
exemple) dans laquelle la version newtonienne de la deumem_e
loi ne s’applique pas. Pour apprendre 1'une de ces rois
maniéres de faire de la mécanique, les termes rghes da’ns une
région du réscau du langage doivent €tre appris ou réappris
ensemble et ensuite appliqués 2 la nature tout entiere. I.ls ne
peuvent pas &tre simplement rendus isolémel}t pat tta}du_ctlon.
Comment, dés lors, un historien qui enseigne ou écrit surla
théorie du phlogistique peut-il communiqu?r ses résultats?
Que se passe-t-il quand ’historien présente a Qeg lecteurs un
groupe de phrases comme celles sur le ph19g1st1qge dans le
modéle ci-dessus? La réponse a ceite question varie selloln le
public, et je commence par celui qui nous concerne ici en

g
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premier. Il est formé de personnes qui n’ont en aucune fagon
€t€ confrontées 2 la théorie du phlogistique préalablement.
Pour elles I'historien décrit le monde auquel croyait le
chimiste du phlogistique au dix-huitiéme siecle. En méme
temps, il ou elle enseigne le langage qu’employaient les
chimises du dix-huitieme sicle en décrivant, en expliquant,
et en explorant ce monde. La plupart des mots dans cet ancien
langage sont identiques i la fois dans la forme et dans la
fonction & des mots dans le langage de I’historien et de son
public. Mais d’autres sont nouveaux et doivent &tre appris ou
réappris. Tels sont les termes intraduisibles pour lesquels
I"historien ou un prédécessenr a dit découvrir ou inventer des
significations afin de rendre intelligibles les textes sur lesquels
il travaille. Linterprétation est le processus par lequel I'usage
de ces termes est découvert, et on en a amplement débattu
récemment sous la rubrique de I’herméneutique!. Une fois
quelle est achevée et que les mots ont été acquis, I’historien
s’en sert dans son propre travail et les enseigne aux autres. La

- question de la traduction ne se pose tout simplement pas.

Je suggere que tout cela est valable lorsque des passages
comme celui qui a été mis en avant ci-dessus sont présentés a
un public qui ne sait rien de la théorie du phlo gistique. Pour ce
public ces passages sont des commentaires portant sur des
textes concernant le phlogistique, commentaires destings 3
leur enseigner le langage dans lequel de tels textes sont écrits

L.Pour le sens d’«herméneutique » que j'ai en te (il y en a d’autres)
Pintroduction la plus utile est C. Taylar, « Interpretation and the Sciences of
Man », Review of Metaphysics 25, 1971, p-3-51; reproduit in E. A. Dallmayr et
T. A McCarthy (eds.), Understanding and Social Enquiry, Notre Dane,
Indiana, University of Notre Dame Press, 1977, p. 101-31. Taylor, cependant,
lient pour admis que le langage desexiptif des sciences naturelles {etle langage
comportemental des sciences sociales) est fixe et neatre. Une correction utile
qui vient de I'intérieur de la tradition herménentique est fournie par Karl-Otto
Apel dans «The A Prioti of Communication and the Foundation of the
Humarities », Man and World, 5, 1972, p-3-37, reproduit in Dallmayr et
McCarthy {eds.), Understanding and Social Enquiry, p-292-315.
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¢t comment il faut les lire, Mais de tels textes sont également
abordés par des gens qui ont déja appris 4 les lire, des gens pour
lesquels ils sont simplement un exemple de plus d’un genre
déja familier. C’est pour ces gens que ces textes passeront pour
de simples traductions, ou peut-8tre pour de simples textes, car
ils ont oublié qu'ils ont eu i apprendre un langage particulier
avant de pouvoir les lire. L erreur est facile & commettre. Le
langage qu’ils ont appris recouvrait largemeqt l.e le}ngagg
maternel qu'ils avaient appris auparavant. Mals. it dlffgralt
de leur langage maternel en partie parce qu’il était plus riche
— voir, par exemple, I'introduction de tf:rmes comme ,« phlo-
gistique » — et en partie en raison de I'introduction d' usages
systématiquernent transformés de termes come « principe »
gt «&ément». Dans leur langage maternel non révisé, on
n’aurait pas pu rendre ces textes. .

Bien que ce point requiére une discussion pc?aucoup plus
longue que celle qu’on pourra tenter de mener ici, une grande
part de ce que j’ai dit est soigneusement reprodulte‘ dans la
forme des phrases de Ramsey. Les variables 4 quantification
existentielle par lesquelles de telles phras.es commencent
peuvent étre considérées comme ce que j’ai antérieurement
appelé des «substituts » [«placeholders»] pour des termes
exigeant une interprétation, par exemple « Izh]og1st1que »
« principe », et «§lément ». Prise avec ses conséquences log1:
ques, la phrase de Ramsey elle-méme est dés lors un 'condense
des indices accessibles & I'interpréte, indices qu'il ou elle
aurait pour tiche de découvrir, dans la pratique, parune longue
exploration des textes. Tel est, me semble-t-il, Ile moyen
adéquat de comprendre la plausibilit€ de la techn19u§ intro-
duite par David Lewis pour définir des termes théoriques a
aide de phrases de Ramsey!. A Pinstar des déflmtmnf;

- contextuelles, auxquelles elles ressembient beaucoup, et &

1.D. Lewis, « How to Define Theoretical Terms », Journal of I'Jf.i['lo..!'ophy,
67, 1970, p. 427-46,; Lewis, «Psychophysical and Theoretical Identifications »,
Australasian Jowrnal of Philosophy 50,1972, p. 249-38. :
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I'instar des définitions ostensives également, les définitions de
Ramsey que donne Lewis figurent un mode important (peut-
étre essentiel) d’ apprentissage du langage. Mais le sens impli-
qué de « définition » est dans les trois cas métaphotique, ou du
moins €largi. Aucune de ces trois sortes de « définitions » ne
tolerera la substitution: on ne peut utiliser les phrases de
Ramsey pour la traduction.

Lewis, bien sir, est en désaccord sur ce dernier point. Ce
n’est pas 1’endroit pour répondre aux détails de son argument,
techniques pour nombre d’entre eux, mais on peut indiquer au
moins deux lignes de critique. Les définitions de Ramsey chez
Lewis ne déterminent la référence qu'a la condition que la
phrase de Ramsey coirespondante soit réalisable univo-
quement. Il est douteux que cette condition se présente méme
une fois et peu probable qu’elle se présente en général. En
outre, quand elle le fait, et si elle le fait, les définitions qu'elle
rend possibles ne nous apprennent rien. $'il y a une et une
seule réalisation référentielle d’une phrase de Ramsey donnée,

- quelqu’un peut bien siir espérer tomber sur elle simplement

par essai et erreur. Mais le fait d’&tre tombé sur le référent d’un
terme défini 4 la maniére de Ramsey dans le passage d'un texte
ne serait d’aucun secours pour trouver le référent de ce terme
dans son occurrence suivante. La force de 1 argument de Lewis
dépend donc de son autre affirmation, que les définitions de
Ramsey déterminent non seulement la référence mais aussi le
sens, et celte partie de son argument rencontre des difficultés
étroitement liées 2 celles qui vienment d’8tre mentionnées,
mais encore plus graves,

Méme si les définitions de Ramsey échappaient 2 ces
difficultés, un autre ensemble majeur de difficultés demeu-
rerait. J'ai indiqué précédemment que les lois d’une théorie
scientifique, 4 la différence des axiomes d’un systéme mathé-
matique, sont seulement des ébauches de loi en ce que leurs
formalisations symboliques dépendent du probléme anquel
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elles sont appliquées!. Ce propos a depuis lors éié cq-nsidéra-_
blement élargi par Joseph Sneed et Wolfgang Stegmiiller, qui
prennent en considération les phrases de R|amsey et montrent
que leur formulation en phrases [sentential] standard varie
d’un domaine d’applications & 1’ autre?. La plupart des occur-
rences de termes nouveaux ou problématiqueg daps un texte
de science sont, cependant, internes aux appllcat{ons, et les
phrases de Ramsey correspondantes ne sont tout s1mpllf‘:ment
pas une source suffisamment riche d’indices pour saisir une
multitude d’interprétations triviales. Pour perm?tFr(? .1 inter-
prétation raisonnable d’un texte fixé par des définitions de
Ramsey, les lecteurs auraient d’abord a recenser divers
domaines d’application. Et aprés cela, il leu_r faudrait encore
faire ce que I’historien/interpréte tiche de faire dans la méme
situation. Autrement dit, il leur fandrait .inventer et t’elstl?l'. des
hypothéses sur le sens des termes introduits par des définitions
deRamsey.

LE MANUEL DE TRADUCTION QUINIEN

La plupart des difficultés que j’gi' examinées dérivent
plus ou moins directement d’une tradition qui estime que la
traduction peut &tre analysée en termes purement référentiels.
Tai insisté sur le fait que c’est impossible,. et mes argunents
impliquent pour le moins que ['on dgit aussi invoquer qu(lalque
chose relevant du domaine des significations, des intensiona-
lités, des concepts. Pour établir cela, j’ai examiné un exemple

1. The Structure of Scientific Revolutions, 2¢ &d., p.188 sg.; trad. fr.
> 2425 gD Sneed, The Logical Struciure of Mathematical Physics, Dorc.irecht,
Boston, D. Reidel, 1971; W, Stegmiiller, Probleme und Resaflrare der Wissens-
chaftstheorie und analyrischen Philosophie, vql.2, T hea_rte um? E)faifmng,
deuxitdme partie, Theorienstrukturen und Theoriendynamik, Bgrhn, Sprmg_cr—
Verlag, 1973; reproduit sous le titre The Strnfcrure and Dynamics of Theories,
trad. anglaise W, Wohlhueter, New York, Springer-Verlag, 1976.
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d’histoire des sciences, ce genre d’exemple qui m’a amené au
probleme de I'incommensurabilité et de 13 A 1 traduction ay
premier chef. On peut cependant faire apparaitre des idées du
méme type directemnent A partir des débats récents en séman-
tique de la référence et de débats apparentés concernant la tra-
duction. J’étudierai ici ce seul exemple auquel i fait allusion
au début; la conception du manuel de traduction de Quine, Un
tel manuel - le produit fini des efforts d’un traducteur radical ~
consiste en listes paralléles de mots et d’expressions, 1'une
dans la langue propre du traducteur radical, I'autre dans la
langue de la tribu sur laguelle il enquéte. Chaque point de
chaque liste est lié 2 un ou souvent plusieurs points de I’ autre,
et chaque liaison spécifie un mot ou une expression dans I’'une
des langues, que I’on peut substituer, ¢’est ce que le traducteur
suppose, dans des contextes appropriés au mot ou 3 I'expres-
sion reliés dans I'autre Tangue. Quand les correspondances
sont plurivoques, le manuel contient la spécification des
contextes ot I'on doit préférer chacun des différents liens .

Le réseau de difficultés que je veux isoler concerne le
dernier de ces composants du manuel: les spécificatenrs
contex(uels. Prenez le mot franais « pompe ». Dans certains
contexies (typiquement ceux qui impliquent des cérémonies),
son équivalent anglais est « pomp »; dans d’autres contextes
(typiquement hydrauliques) son équivalent est « pump », Ce
sont deux équivalents précis. «Pompe» fournit ainsi un
exemple typique d’ambiguité, comme Pexemple standard en
anglais, «bank>» : tantdt le bord d’une riviére, et tantdt une
institution financiére.

Maintenant, comparez le cas de « pompe » & celui de mots
frangais comme «esprit» ou «doux/douce ». « Esprit» peut
étre remplacé, selon le contexte, par des termes anglais tels
que «spirit», «aptitude », «mind», « intelligence », « judge-
ment», « wit », ou « attitude ». Le second, un adjectif, peut &tre

1.Quine, Word and Object, p. 27 et p. 68-82, trad. fr. p.58etp. 111-126
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appliqué, entre autres, au miel (« sweet »}, a lalaine (« soﬁ3>), a
une soupe qui manque d'assaisonnement («bland»), & un
souvenir {« tender »), 0l A une penie ouun vent (« gentle »). Ce
ne sont pas des cas d’ambiguité, mais de disparii¢ conceptuelle
entre le frangais et 1 anglais. «Esprit» et « doux/douce » sont
des concepts unitaires pour des francophones, et’lesl anglo-
phones en tant que groupe ne possédent pas d’equ’lvalent‘
Par conséquent, bien que les diverses traductions présentées
ci-dessus conservent la valeur de vérité dans les coniextes
appropriés, nulle n’est intensionnellement p'réclise dans aucun
contexte. « Esprit » et «doux/donce » sont ainsi des e)_cemples
de termes qui peuvent étre traduits seulement en partie et par
compromis. Le choix par le iraducteur d’une expression ou
d’un mot anglais particuliers pour I'un d’entrg eux est ipso
facto le choix de certains aspects de I'intension d.u terme
francais, au dépens des autres. En méme temps, cela II‘ItIOdl?.lt
des associations intensionnelles caractéristiques de l’anglaius,
mais étrangeres A "ceuvre traduite . L analyse de 1.a traducftl/on
par Quine souffre gravement, je pense, de son incapaciic &
faire la distinction entre des cas de ce genre et la simple
ambiguité, les cas de termes comme « pompe ».

La difficulté est la méme que celle rencontrée par la
traduction de «phlogistique » que donne Kitcher. Sa source
doit &tre A présent manifeste: une théorie de la traduction
fondée sur une sémantique extensionnelle et par conséquel_lt
restreinte & la conservation de la valeur de vérité, ou un équi-

1.Des commentaires déerivant comment les Frangais copsidércnt Ie
mende psychique {ou sensoriel) peuvent &re d'une g’rande aide pour ce
probléme, et les manuels de frangais comprennent en gén’era}l des éléments sur
de telles questions culturelles. Mais les commentaires décrivant la culture: ne
font pas pattie de la traduction elle-méme. De loqgues paraplhrascs anglaises
pour les termes frangais ne fournissent pas de substitui, en partie i cause de lear
gaucherie, mais surtout parce que des termes cormme « esplit» ou « daAuxl
douce» sont les €léments d’un vocabulaire dont certaimes parties doivent étre
apprises “ensemble. L’argument. est le‘ méme que celui quion a donné
précédemment pour « £lément » ef « principe » ou « force » et « masse ».
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valent, comme critére d’adéquation. Comme « phlogistique »,
«&lément», etc., «doux/douce» et «esprit» appartiennent
tous deux & des faisceaux de termes reliés entre cux, dont un
certain nombre doit &tre appris ensemble et qui, lorsqu’ils sont
appris, donnent une structure A une portion du monde de
Iexpérience qui differe de celle qui est familidre aux anglo-
phones contemporains. De tels mots illustrent 1’incommen-
surabilité entre langues naturelles. Dans le cas de «doux/
.douce », le faisceau comprend, par exemple, «mou/molle s,
un mot plus proche que «doux/douce » de I"anglais «soft»,
maisqui s’applique aussi au temps chaud ethumide. Ouencore,
dans le faisceau d’«esprit», considérez le terme « dispo-
sition», Celui-ci empidte sur «esprit» dans le domaine des
attitudes et des aptitudes, mais s applique anssi 21’ état de santé
ou a I’ordre des mots dans une phrase. Ces intensionalités sont
ce qu’une traduction parfaite conserverait, et ¢’est la raison
pour laquelle il ne peut pas y avoir de traductions parfaites.
Mais I’approximation de I'idéal demeure une contrainte sur
les traductions réelles, et si cette contrainte était prise en
compte, les arguments pour I'indétermination de la traduction
exigeraient une forme toute différente de celle qui prévant
actuellement.

En traitant les correspondances plurivoques dans les
mantiels de traduction comme des cas d’ambiguité, Quine
€carte les contraintes intensionnelles pour une traduction adé-
quate. En méme temps, il écarte la clef fondamentale pour
découvrir comment les mots et expressions réferent dans
d’autres langues. Bien que les correspondances plurivoques
soient parfois causées par I’ambiguité, elles procurent bien
plus souvent la marque patente des objets et des sitvations qui
se ressemblent et de ceux qui sont différents pour les locutenrs
de l'autre langue; autrement dit, elles montrent comment
I"autre langue structure le monde. Leur fonction ressemble par
conséquent grandement & celle que jouent de multiples obser-
vations dans I'apprentissage d’une premigre langue. De méme
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que I'on doit montrer & I'enfant apprenant «chien» de
nombreux chiens différents et probablement aussi quelques
chats, de méme 1’anglophone apprenant « doux/douce » doit
observer ce terme dans plusieurs contextes et doit aussi prendre
note des contextes ot le frangais emploie « mou/molle» a la
place. Tels sont les moyens, ou quelques-uns des moyens, par
lesquels on apprend les techniques pour joindre les mots et les
expressions 2 la nature, tout ¢’abord cenx de notre propre
langue et ensuite, peut-tre, les autres, différents, qui spnt
contenus dans d’autres langues. En les délaissant, Quine
élimine la possibilité méme de !'interprétation, et 1'inter-
prétation est, comme je Iai affirmé des le début, ce que son
traducteur radical doit faire avant de commencer la traduction.
Est-il dés lors étonnant que Quine découvre des difficultés
jusque-la insoupconnées sur la « traduction » ?

LES INVARIANTS DE LA TRADUCTION

Je me tourne finalement vers un probléme qui a été
maintenu & distance depuis le début de cet article : qu’est-ce
que la traduction doit consexver ? Pas simplement la ré/fé}rence,
ai-je affirmé, car les traductions qui conservent la référence
peuvent étre incohérentes, impossibles & comprendre tant que
les termes qu’elles emploient sont pris dans leur sens habltue_L
La description de cette difficulté suggére une solution &vi-
dente : les traductions doivent conserver non seulement la
référence mais aussi le sens ou intension. C’est la position que
j’ai adoptée par le passé, sous la rubrique « invari'ance‘de fa
signification », et que j’ai choisie faute de mieux ' dans 1’ miro-
duction de cet article. On ne peut pas dire qu’elle soit purement
et simplement fausse, mais elle n’est pas tout ?l fait ‘cor{ecte
non plus; ¢’est une équivoque symptomatique, je crois, d'une

1.[N.d.T.] Enfrancais dans le iexte.
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profonde dualité dans le concept de signification. Dans un
autre contexte il sera essentiel d’affronter cette dualité direc-
tement. Ici, je la contournerai, en évitant absolument de parler
de «signification». Au lieu de cela, jexaminerai, bien
qu’encore en termes tout a fait généraux, quasi-métaphoriques,
comment les membres d’une communauté linguistique sélec-
tionnent les référents des termes qu’ils emploient.

Considérez I’ expérience de pensée suivante, que certains
d’entre vous auront déji rencontrée sous la forme d’une
histoire dréle. Une mere raconte i sa fille I"histoire d’ Adam et
Eve, puis montre & I'enfant une image du couple dans le Jardin
d’Eden. L’enfant regarde, fronce les sourcils avec perplexité,
et dit: « Maman, dis-moi qui est qui. Je le saurais s’ils étaient
habillés ». Méme ainsi résumée, cette histoire met en évidence
deux caractéristiques manifestes du langage. En appariant des
termes et leurs référents, il se peut que I’on fasse 1égitimement
usage de tout ce que I"on sait ou croit & propos de ces référents.
Deux personnes peuvent, en outre, parier la méme langue et
cependant employer des critéres différents pour repérer les
référents des termes de cette langue. Un observateur informé
de leurs différences conclurait simplement que ces deux
personnes different par ce qu'elles savent des objets en
question. Que différentes persormes emploient des critéres
différents pour identifier les référents de termes qu’elles
partagent, ¢’est quelque chose que I’on peut, je crois, preadre
sans risque pour acquis. J’établirai de plus la thése maintenant
largement partagée qu’aucun des critéres employés dans la
détermination de la référence n’est purement conventionnel,
ni associé simplement par définition aux termes qu'il permet
de caractériser .

1. Deux points doivent &tre soulignés. Premigrement, je n’assimile pas la
signification 2 un ensemble de critdres. Deuxidmetnent, «critdre» doit &tre
compris en un sens trés large, qui embrasse toutes les techniques employées
pour fixer les mots an monde, dont toutes ne sont pas nécessairement cons-
cientes. En particulier, tel qu’on I'emploie ici, «critéres » peut certainement
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Comment est-il possible, cependant, que des gens dont les
critéres sont différents repérent régulidrement les mémes réfé-
rents pour leurs termes? I1 y a une premiére réponse directe &
cela. Leur langage est adapté au monde social et naturel d:';ms
lequelils vivent, et cemonde ne présente pasles genres d’ 0];?_] eEs
et de situations qui les conduiraient, en exploitant leurs diffé-
rences de critéres, A faire des identifications différentes. Cette
réponse souléve & son tour une autre question plus difflic\ile:
qu’est-ce qui détermine I’ adéquation de ’ensemble de critéres
qu’un locuteur emploie quand il applique le langage au monde
que ce langage décrit? Qu'est-ce que des locutenrs dor}t les
crittres pour déterminer la référence sont différents, doivent
partager pour étre des locuteurs du méme langage, des
membres de la méme communauté linguistique ! ?

Les membres de la méme communauté linguistique sont
les membres d’une culture commune, et chacun peut donc
¢’ attendre A étre confronté au méme domaine d’objets et Qe
situations, §’ils doivent co-référer, il faut que chacun associe
chaque terme individuel & un ensemble de critéres suffisant
pour faire la distinction entre les référents de ce terme et
d’autres sortes d’objets ou de situations que le monde de.la
communauté présente réellement, mais non pour les dis-
tinguer d’autres objets encore, que 1'on pourrait simplement
imaginer. La capacité & identifier correctemnent les membres
d’un ensemble requiert donc souvent de connaitre aussi des

inciure laressemblance & des exemples paradigmatiques {mais il faut alors que
la relation de ressemblance adéguate soit connue) on le recours A des experts
(mais alors les logutenrs doivent savoir comment trouver les experts adéqa}afs).

1. Je o’ ai rouvé aucun raceenrci pour débattre de ce sujet sans avoir Iair d'c
supposer que les critdres sont en quelque sorte logiquement et ‘psychologlxu
quement antérieurs aux objets et aux situations dont ils sont ‘]e‘s cntéres.. Mais,
en fait, je pense qu’il faut apprendre les uns et les autres {critéres et objets ou
situations) et qu'ils sont souvent appris ensemble. Par exemple, la présence de
masses et de forces est un critére pour ce que I’ on pourrait appeler [a_ «situation-
mécanique-newtonienne », une situation A laguelle 1a deuxiéme loi de Newton
s"applique, Mais on ne peut apprendse & reconpai‘tre la masse et la force que
dans urie situation-mécanique-newtonienne, et vice-versa.
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ensembles opposés. Il y a quelques années, par exemple, j*ai
suggéré qu’apprendre A identifier des oies pouvait requérir de
connaitre aussi des créatures telles que les canards et les
cygnes . Le faisceau de critéres adéquats pour I'identification
des oies dépend, ai-je indiqué, non seulement des caracté-
ristiques partagées par les oies réelles, mais aussi des caracté-
ristiques de certaines autres créatures dans le monde habité par
les oies et ceux qui en parlent. Peu de termes ou d’expressions
référentiels sont appris indépendamment du mende ou
indépendamment les uns des autres.

Ce modele irés partiel de la maniére dont les locuteurs
font coincider le langage et le monde est destiné A réintroduire
deux themes étroitement liés qui ont surgi A maintes Teprises
dans cet article. Le premier, bien sdr, est le role essentiel des
ensembles de termes qui doivent &tre appris ensemble par
ceux qui ont t€ Elevés dans une méme culture, scientifique ou
autre, et que des étrangers rencontrant cette culture doivent
appréhender ensemble lors de I'interprétation. C’est I’élément

 holistique qui s’est immiscé dés le départ dans cet article, avec

Pincommensurabilité locale, et le fondement de cela devrait 3
présent étre clair. Si différents locuteurs employant différents
critéres réussissent a sélectionner les mémes référents pour les
mémes termes, les ensembles d’ opposés doivent avoir Jjouéun
16le dans la détermination des critéres que chacun associe 2
des termes individuels. Du moins ils le doivent quand, comme
c’est souvent e cas, ces critéres ne constituent pas eux-mémes
des conditions nécessaires et suffisantes pour la référence.
Dans ces circonstances, une sorte de holisme local doit &tre un
trait essentiel du langage.

L.T. 8. Kuhn, «Second Thoughts on Paradigms », i F. Suppe (éd.), The
Structure of Scientific Theories, Urbana, University of Hlinois Press, 1974,
P.459-82, reproduit in The Essential Temsion, p.293-319; trad.fr. «En
repensant aux paradigmes », in La Tension essentielle. Tradition et changement
dans les sciences, 1990, p. 391-423,
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Ces remarques peuvent aussi fournir une base pour mon
deuxieme theme récurrent : 1'affirmation répétée que diffé-
rents langages imposent différentes structures sur Ie_ Iponde.
Imaginons, pour un moment, que pour chaque mc_lmdu un
terme référentiel soit un nceud dans un réseau lexical, (.1(.)[“:‘
proviennent des étiquettes pour les critéres qu'il o‘u\elle i|1t1hse
en identifiant les référents du terme nodal. Ces critéres lieront
certains termes ensemble et les sépareront d'autres termes,
construisant ainsi une structure multi-dimensionnefle dans le
lexique. Cette structure refléte des aspects .d_e la structure
du monde pour la description duquel on peut utiliser lfa lexique,
et elle limite en méme temps les phénoménes qui peuyent
&tre décrits & I’aide du lexique. Si toutefois des phénome:nes
anormaux se¢ produisent, leur description (peut:étre méme
leur reconnaissance) exigera qu’on altére certaines p’arues
du langage, qu’on modific les correspondances jusqu’alors
constitutives entre les termes.

Remarquons, 4 présent, que des structures homo]oglfes,
des structures qui reflétent le méme monde, peuvent étre
fagonnées en employant différents ensembles de correspon-
dances critériclles. Ce que de telles structures horp?lpgues
conservent, une fois dépouillées de leurs étiquettes critene'lles,
ce sont Jes catégories taxonomiques du monde et les Fela.tul)ns
de similarité/dissimilarité entre elles. Bien que je frise ici la
métaphore, ce que je veux dire devrait &ire clair. Ce que
les membres d’une communauté linguistique partagent, c est
I’homologie d’une structure lexicale. Tl nest pas nécessaire
que leurs critéres soient les mémes, car ces derniers, ils
peuvent les apprendre les uns des autres danslla mesure de
leurs besoins. Mais leurs structures taxonomiques doivent
concorder, car 13 ol la structure est différente, .le n:nonde est

différent, le langage est privé, et la commumcatlo!l cesse
jusqu’acequel’une des parties acquitre le l?l}gage de ¥ autre.

A présent, vous devez voir clairement ot il fa}ut recherqher,
selon ma conception, les invariants de la traduction. A la diffé-
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rence de deux membres de la méme communauté linguistique,
les locuteurs de langues mutuellement traduisibles n’ont pas
besoin de partager les mémes termes : « Rad» n'est pas
«toue»!. Mais les expressions d'une langue qui référent
doivent étre susceptibles de concorder avec des expres-
sions coréférentielles dans I'autre, et les structures lexicales
employées par les locuteurs des deux langues doivent étre les
mémes, non seulement au sein de chaque langue, mais aussi
d’une langue & Pautre. La taxonomie doit, en bref, étre
conservée pour fournir A la fois les catégories partagées et les
relations partagées entre les locuteurs, L3 oli ce n’est paslecas,
la traduction est impossible, une conséquence précisément
illustrée par la tentative courageuse de Kitcher de faire rentrer
la théorie du phlogistique dans la taxonomie de la chimie
moderne.

Latraduction est, bien sfir, seulement le premier recours de
ceux qui cherchent 3 comprendre. La communication peut étre
établie en son absence. Mais oil 1a traduction est irréalisable,

- les procédés trés différents de I'interprétation et de I’acqui-

sition d’une langue sont requis. Ces procédés n’ont rien de
mystérieux. Les historiens, les anthropologues, et peut-&tre les
Jeunes enfants s’y livrent tous les jours. Mais on ne les a pas
correctement compris, et leur compréhension pourrait bien
exiger Pattention d’un cercle philosophique pius large que
celui qui s’en occupe actuellement. C’est de cet élargissement
de I'attention que dépend Iintelligence, non seulement de la
traduction et de ses limites, mais aussi du changement concep-
tuel. Cen’estnullement un hasard si Ianalyse synchronique de
Quine dans Word and Object est introduite par 1'épigraphe
diachronique du bateau de Neurath.

L. [N.dT.]« Wheel » en anglais dans le texte, pour « roue».



316 THOMASKUHN

POSTFACE : REPONSE AUX COIVIMEN(’_I‘AIRES

Je suis reconnaissant & mes commentflteurs de 11&111'
patience & I'égard de mes retards, d(? la pertinence d? 61111:2
critiques ainsi que de m’avoir proposé de donner une repo "
&crite. Je suis entidrement d’accord avec une grande partic ¢
ce qu'ils ont & dire, mais pas avec la totalité. Une pa,rtu: e
notre désaccord résiduel repose sorun malentendu, etc’est par

A que je comimence. . )
. qlll(ei-}tzlf;)r m’attribue 1a pensée que sa « procédure d mter,prT—
tation », sa « stratégie interprétative », s’effondﬂ? lorsqu %1 e
est confrontée aux parties incommensurables d’un voca‘lé u-
laire scientifique plus ancien’. Je’ suppose que pa.rﬁ« stcrlglt giz
interprétative » il eniend sa procédure pour 1c!ent1 ISIr : ap: i
langage moderne les référents des termes anciens. : ais c{oive
prétends pas avoir donné & entem'ire. que c,ette st,r.at ,gle_ dowve
jamais s’effondrer. Au contraire, j’ai suggerf? quils ’agf} dl;
outil essentiel de l’historien/interprét.e. Si elle s'effon ?;
nécessairement quelque part, ce lg?nt je doute, alors en ce

it1’interprétation est impossible. .

end;?;te peutilpue Kitcher lise |’ énoncé qui Erécede cc?’mme pr:f
tautologie, caril semble considérer sa pl:\ocedure.de cte’rmtiin
tion de la référence comme étant elletr{leme une mterprel?i ton,
plut6t que comme une simple co_ndltlon préalable ﬁe d'ltn er‘;
prétation. Mary Hesse voit ce qui manque quand e ed‘l que
pour I'interprétation, « nous ne df_:v?ns’ pas seulement miz Cllll:; °

le phlogistique réfere quelquefmsla I'hydrogéne et que qm-e

fois 4 I’absorption d’ oxygene, mais nous devons tran]smel e
I’ ontologie tout entiére du phlogllsthue pour renfire P atUSI e
la raison pour laguelle il était pris pour une espece nature

i icati bility », in P. D, Asquith et
.P.Kitcher, «Implications of Incommensural ’ .
T Ni}:kles (eds.), PSA 1982 : Proceedings of the 19§2 Bzefmql Me;i?lg ocj: tge
Plhilosophy of Science Association, vol. 2, East Lansing, Michigan, Philosophy
of Science Association, 1983, p. 692-693.

KL
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unique»!. Les procédés auxquels elle référe sont indépen-
dants, et 'ancienne littérature en histoire des sciences fournit
d’innombrables exemples de 1a facilité avec laquelle on pour-
tait achever le premier sans méme faire un Dpas vers le second.
Lerésultat estun ingrédient essentiel de I’ histoire Whig2,
Jusque 14, je n’ai traité que du malentendu, Dans ce qui suit
A présent, il se peut qu’une sorte plus substantielle de désac-
.cord commence 3 se faire jour. (Dans ce domaine aucune fron-
tigre claire ne démarque le malentendu du désaccord sub-
stantiel). Kitcher suppose que Pinterprétation rend possible
«lacommunication & part entidre an-dela de la ligne de partage
révolutionnaire » et que le procédé par lequel elle le fait
«€largit les ressources du langage familier », par exemple, en
ajoutant des termes comme « phiogistique » et ses proches
{p.691). Concernant au moins le second de ces deux points,
Kitcher, je pense, se fourvoic sérieusement. Bien que I'on
puisse enrichir des langages, on ne peut le faire que dans des
directions déterminées. Le langage de la chirmie du vingtiéme
-siécle a été enrichi, par exemple, par I'ajout des noms de
nouveaux ¢léments comme le berkélium et le nobélium. Mais
on ne peut ajouter le nom d*un principe se rapportant 4 vne
qualité de fagon cohérente ou interprétable, sans altérer ce que
¢’est qu’étre un élément et un bon nombre ' autres choses. De
telles altérations ne sont pas de stmples enrichissements: elles
modifient plutdt qu’elles n’ajoutent i ce qui était 13 aupa-
ravant; et le langage qui en résulte ne peut plus rendre direc-
tement toutes les lois de la chimie moderne. En patticulier, ces
lois qui impliquent le terme « élément » y échappent.

1.M. Hesse, « Comment on Kuhn's “Commensurability, Comparability,
Communicability” » in Asquith et Nickles, ibid., p. 707-711 [les italiques sont
dansle texte].

2.[NA.T] Par référence au livee de H.Butterfield, The Whig
Interpretation of History, 1931, I'expression « Whig history » désigne, dans
I"histoire politique comme en histoire des sciences, une forme d’histoire qui
reconstruitle passé A partir des préoccupations et des questions du présent,
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La «communication & part entidre » eft-elle néanmqms
possible entre un chimiste du dix-huitidme siécle etun cleste
du vingtiéme sitcle, comme Kitcher le suppose? Peut-Etre qiche
oui, mais seulement si I'un des deux ap_pyend 16‘-\ langage de
P autre, devenant, en ce sens, un-des participants a la pratlgue
scientifique de Iautre chimiste. Cette transformatlop Efut gtre
accomplie, mais ¢’est seulement en un SBnS.pl(_:kWI((.‘,i en 311;:
les gens qui communiquent alors sont des chm_ustes e 518
différents. Une telle communication pe:rmet ble{l une cqu}pg-
raison significative (bien qu’incomp%ete) de 1. efﬁc,:a('ilte le
deux modes de pratique, mais pour moi, la c!uesuon D a ]ama;s
été celle 14. Ce qui était et qui reste un Rrobleme, cen’est pdas 1a

comparabilité significative, mais plgtot le. fa?onnement c a:
connaissance par le langage, un point qui n e,st. aucunemes
inoffensif du point de vue épistémologique. I'al af_fume que
les énoncés-clefs d'une science du passé, y compris certains
¢énoncés qui seraient ordinairerent tenus pour s1mpliirflent
descriptifs, ne peuvent pas &tre rendus dans le letngage dune
science ultérieure, et vice versa. Par le_ langage d’une science,
j’entends ici non seulement les parties de ce l.angage dfl;s
I usage réel, mais aussi tous les éla}"g1ssements qui peuvggt\e z
incorporés A ce langage sans altérer les composants deja &
Piacé-e que j'ai en téte peut &tre clarifié s j’ébauch}el:’ur}e
réponse a I'invocation par Mary Hesse d une nouvelle't eoalle
de la signification. Je partage sa conviction que la,théone tra dl—
tionnelle de la signification est en faillite (j,t qu'une sorte de
substitut, non purement extensionpel, est nécessaire. Je soup-
gonne également que Hesse el mol sommes pr,oghe;cllalns nﬁz
conjectures sur ce dont ce subsu'gut aura 1 air, Mais elle
manque d’une certaine fagon 1’esprit flc ma conjecture aulss;
bien guand elle suppose que mes bréves Temarques sur g
taxonomics homologues ne s’adressent pas a une thegne de
la signification, que quand elle décrit ma dlscuss1(3n de
« doux/douce » et d’ «esprit » comme portant Sur une espece de
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«lrope de la signification » plutdt que directement et littéra-
lement sur la signification (p. 709).
Pour revenir & ma métaphore précédente, ¢’ est tout ce que
permet I'espace qui m’est imparti, permettez-moi de consi-
déter «doux » comme un noeud dans un réseau lexical multi-
dimensionnel, ot sa position est spécifiée par sa distance A
d’autres neeuds tels que « mou », « sucré », ele. Savoir ce que
«doux» signifie, c’est posséder le réseau pertinent, ainsi
qu'un ensemble déterminé de techniques, qui suffisent &
attacher au neeud « doux » les mémes expériences, les mémes
objets, ou les mémes situations que ceux qui lui sont associés
par d'autres locuteurs du francais. Aussi longtemps qu’il relie
les bons référents aux bons nceuds, 1’ensemble particulier de
techniques que 1'on emploie ne fait aucune différence; la
signification de «doux » consiste simplement en sa relation
structurelle a ¢ autres termes du réseau. Puisque « doux » est
lui-méme réciproquement impliqué dans les significations de
ces autres termes, aucun d’entre eux, pris en lui-méme, n’a une
signification que I"on puisse spécifier de fagon indépendante,
Certaines des relations entre termes, qui sont constitutives
de la signification, par exemple « doux »/« mou », ressemblent
2 des métaphores, mais ce ne sont pas des métaphores. Au
contraire, ce qui a été jusqu’a présent en question, ¢’est I'éta-
blissement de significations littérales, sans lesquelles il ne
pourrait y avoir ni métaphore ni autres tropes. Les tropes fone-
tionnent en suggérant des structures lexicales alternatives que
I"on peut construire avec les mémes noeuds, et leur possibilité
méme dépend de I"existence d’un premier réseau avec lequel
I'alternative suggérée est en opposition ou en tension. Bien
qu’il y ait des tropes dans la science, ou quelque chose qui y
ressemble beaucoup, ils n'ont pas fait partic du sujet de mon
article.
Remarquez maintenant que le terme anglais « sweet» est
aussi un neeud dans un réseau lexical ol sa position est
spécifiée par la distance qui le sépare d’autres termes tels que
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«soft» et « sugary». Mais ces distances relatives ne sont pas
les mémes que celles du réseau du frangais, et les nocuds de
Ianglais §’appliquent 2 certaines seulement des situations et
propriétés semblables, tout comme les neeuds qui leur corres- -
pondent le plus étroitement dans le réseau du frangais. Cette
absence d’homologie structurelle est ce qui rend ces portions
des vocabulaires francais et anglais incommensurables. Toute
tentative pour supprimer cette incommensurabilité, mettons,
en insérant un neeud pour «sweet » dans le réseau frangais,
changerait les relations de distance préexistantes et altérerait
ainsi, plut6t qu’elle n’¢élargirait simplement, la structure pré-
existante. Je ne suis pas sr que Hesse accueillera avec sympa-
thie ces apercus encore i I'état d’ébauche; mais ils devraient
tout du moins indiquer la mesure dans laquelle mon discours
sur la taxonomie s’ adresse 2 une théorie de la signification.

Je me tourne finalement vers un probléme soulevé, bien
que de fagon différente, par mes deux commentateurs. Hesse
suggere que ma condition selon laquelle la taxonomie doit étre
partagée est probablement trop forie et que « le partage appro-
ximatif» ou «1intersection significative » des taxonomies fera
probablement I’affaire « dans les situations particuliéres ol se
trouvent des locuteurs de différentes langues» (p.708, les
italiques sont dans le texte). Kitcher pense que I'incommen-
surabilité est trop courante pour étre un critére de changement
révolutionnaire et soupconne que mon propos n'est plus,
de toute fagon, de fairc une nette distinction entre dévelop-
pement normal et développement révolutionnaire delascience
(p.697). V’admets la force de ces positions, car ma propre
conception du changement révolutionnaire a €i¢ de plus en
plus nuancée, comme Kitcher le suppose. Néanmoins, je pense
que lui et Hesse poussent le pion pour la continuité du.chan-
gement trop loin. Permettez-moi d’esquisser une position que
j'ai I'intention de développer et de défendre ailleurs. -

Le concept de révolution scientifique a pris sa source dans
la découverte que pour comprendre toute partie de la science
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du passé I'historien doit d’abord apprendre le langage dans

lequel ce passé était écrit. Les tentatives de traduction dans un

la’,ngage postérieur sont vouées A 1'échec, et le processus

d apprentissage du Iangage est par conséquent interprétatif et

hcnnén’eunque. Puisque le succés dans I'interprétation est

en géneralba'ccompli par pans entiers («en forgant le cercle
herméneuthue »), la découverte du passé par I’historien
implique de manigre récurrente la soudaine reconnaissance de
S,tI'l:lCtl.lI:ﬁ‘,S ou de formes [« gestalts »] nouvelles, Il s’ ensuit que
1 h}stonen, au moins, fait vraiment I'expérience de révo-
1!3&0ns. Ces theses éraient an coeur de ma position initiale, et
¢’est sur elles que j"insisterais encore. ,

Que lels scientifiques, qui évoluent au cours du temps dans

une d1,n.act10n opposée a celle de I'historien, fassent également
1 exg?r{enpe_de révolutions, ¢’est ce qui reste ouvert d’aprés ce
q?e j'ai dit jusqu’a présent. Si c’est le cas, le déplacement
d aspect sera ordinairement chez eux moins important que

cl!lez Ihistorien, car ce dont celui-ci fait I’expérience comme

d'un seul cl'!angement révolutionnaire se sera en général étendu

surun certain nombre de tels changements au cours du dévelop-

pement des sciences. I n’est pas clair, en outre, que méme ces

chgngements mineurs aient di prendre la forme de révo-

lutions. N’est-il pas possible que les changements holistiques
de langage, dont I'historien fait I'expérience comme de
quelque chose de révolutionnaire, aient eu lieu initialement
parun processus de glissement linguistique graduel ?

' Cela esten principe possible, et dans certains domaines du
discours — Ia vie politique, par exemple — ¢’est vraisembla-
bk'ament le cas, mais non, je pense, ordinairement dans Ies
sciences d._éveloppées. L4, les changements holistiques tendent
a se produire tout d’un coup, comme dans les changements de
forme [« gestalt »] auxquels j’ai comparé les révolutions aupa-
ravant. La preuve de cette position reste en partie empirique :
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comptes-rendu d’expériences du type «Buréka!»!, cas
d’incompréhension mutuelle, et ainsi de suite. Mais il ¥

a aussi un argument théorique qui pourrait accroftre la

compréhension de ce qui est impliqué selon moi.

Aussi longtemps que les membres d'une communauté
Jinguistique sont d’accord sur un certain nombre J’exemples
standard (paradigmes), I'utilité de termes comme « démo-
cratie », «justice» ou «équité » n’est pas yraimént menacée
par le fait que surviennent Egalement des cas dans lesquels les
membres de la communauté divergent sur 1'applicabilité de
ces termes. [ln’est pas nécessaire que les mots de ce type fonc-
tionnent de maniére univoque; on s’attend a du vague aux
frontidres, et ¢’est I’acceptation du vague qui permet le glis-
sement, la déformation graduelle des significations d’un
ensernble de termes reliés entre eux au cours du temps. Dans
les sciences, en revanche, un désaccord persistant sur la
question de savoir si la substance x est un é1ément ou un
composé, si le corps céleste y estune planéte ouune cométe, ou
sila particule z estun proton ou un neutron jetterait rapidement
le doute sur I'intégrité des concepts correspondants. Dans les
sciences, les cas-limites de cette sorte sont des sources de
crise, et le glissement en est d’autant inhibé. Au lieu de cela,
Jes pressions s’accumulent jusqu’a ce qu'un nouveau point de
vue, incluant de nouveaux usages pour certaines partics du
langage, soit introduit. Si je réécrivais maintenant la Structure
des révolutions scientifigues, jinsisterais davantage sur le
changement de langage et moins sur la distinction normal/
révolutionnaire, Mais je continuerais & discuter des difficultés
particulidres dont les sciences font 1’expérience avec le chan-
gement holistique de langage, et j’essaierais d’expliquer cette
difficulté comme résultant du besoin qu’ont les sciences d’une
précision particulidre dans la détermination delaréférence.

1. [N.d.T.] L’ expression « “aha” experience», en anglais, sert & désigner
ces moments exceptionnels od, au cours d'uoe recherche, les pitces du puzzle
5*assemblent tous & coup et oll, brusquement, tout devient clair.

ARTHUR FINE

L’ATTITUDE ONTOLOGIQUE NATURELLE

PRESENTATION
Adrien Barton

Au début des années quatre-vingt, les discussions
concernant le réalisme scientifique étaient entrées dans une
novvelle phase de développement, comme en témoignent
notamment par exemple les ouvrages de Bas Van Fraassen
(1980)", Nancy Cartwright (1983) ou Ian Hacking (1983).
Alors: que ses travaux précédents concernaient principalement
la Phllosophie de Ja mécanique quantique, Arthur Fine intro-
duit, avec le texte The natural ontological attitude (1984), une
nouvelle position dans ce débat : I’ « attitude ontologique I;atu-
relle» («Natural Ontological Attitude» ou « NOA »). Cette
apgroche consiste 3 accepter les résultats scientifiques comme
vrais, de la méme manitre que des vérités plus communes
I_Jne telle acceptation, soutient Fine, est partagée par les réa—'
listes et les anti-réalistes; mais la NOA se démarque radi-
calement de ces deux partis en refusant des ajouts tels que

1. Les références des textes qui ne sont pas données dans la bibliographie

ci-dessou il L 4 )
ey s se trouvent dans la bibliographie qui suit [a traduction de 1'article





