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I 

Un des traits les plus caracteristiques de la philosophie 
et de l' epistemologie de Popper est certainement sa convic­
tion de la relative futilite des questions de signification, de 
definition et d' analyse conceptuelle. On la trouve exprimee 
it maintes reprises dans la plupart de ses ouvrages, et 
specialement dans La Connaissance objective: 

Je crois [ ... J que 1a c1arte est une valeur intellectuelle, puisque, 
sans eIle, 1a discussion critique est impossible. Mais je De 
crois pas que l' exactitude ou la precision soient des valeurs 
inteIlectueIles en elIes-memes; au contraire, nous fie devrions 
jamais essayer d' etre plus exacts au plus precis que Ie probleme 
en presence duquel nous nous trouvons (qui est toujours un 
probU:me ayant trait a Ia discrimination entre des theories en 
competition) ne l' exige. Pour cette raison, j' ai insiste sur Ie fait 
que les definitions ne m'interessaient pas; puisque toutes les 

*Ce texte a ete publi6 dans Revue lnternationale de Philosophie, n° 117-
118,1976, p.411-434. nest repris dans Ie present volume avec l'aimable 
autorisation de l' auteur. 
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definitions doivent utiliser des termes non definis, il est de pen 
d'importance, en regIe generale, d'utiliser un tenne comme 
tenne primitif au comme terme dMini I, 
On ne devrait jamais se laisser entrainer dans des questions 
verbales au des questions de signification, et jamais g'inte­
lesser a des mots. Confronte a la question de savoll si un mot 
que l'on utilise signifie reellement ceci au peut-etre cela, 
on devrait dire: (de ne sais pas, et je ne m'interesse pas aUx 
significations; et, si vans Ie desirez, j'accepterai avec plaisir 
volre terminologie.» Cela n'entraine jamais den de facheux. 
On ne devrait jamais se quereller sur des mots, et jamais se 
laisserentrainer dans des questions de terminologie. On devrait 
toujours s' abstenir de discuter des concepts. Ce qui nous intew 

resse reellement, nos problemes reels, sont des problemes 
factuels ou, pour dire les choses autrement, des problemes 
concernant des theories et leur verite. Nous nous interessons it 
des theories et a la maniere dont elles resistent a la discussion 
critique; et notre discussion critique est controIee par notre 
interet pour la verite2• 

Je considere les definitions, et les questions de reductibilite, 
comrne n'etant pas particulierement importantes du point de 
vue philosophique. Si nous ne pouvons pas definir un tenne, 
rien ne nous empeche de l'utiliser comrne tenne non defini: 
l'utilisation d'un certain nombre de tennes non definis n'est 
pas seulement legitime, mais inevitable, car tout tenne defini 
doit, en derniere analyse, etre defini it l' aide de certains tennes 
nondefinis 3• 

L' opinion de Popper est que, meme dans les cas 
apparemment les plus favorables a laconception qu'il combat, 
comme par exemple la <<redefinition» relativiste du concept 
de simuitaneite, ce qui est en cause n'est pas reellement une 
question conceptuelle : 

l.K.Popper, La connaissance objective [1972], «Champs», trad.fr. 
J.wJ.Rosat, Paris, Flammarion, 1991-2000,p.1l7. 

2.lbid.,p456. 
3. Ibid., p. 482. 
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Meme Ia au un tenne a cause de l' embarras, comme par 
exemple Ie terI?e .« simultaneite» en physique, ce n' etait pas 
parce que sa sigrufication etait imprecise au ambigue, mais 
plutOt a cause d'une theorie intuitive qui nous poussait a greyer 
Ie terme d'un exces de signification, ou d'une signification 
trap «precise», plutot que d'un detaut de signification. Ce 
qu 'Einstein a decOUVel1 dans son analyse de la simultaneite 
e~a~t que, lorsqu'ils parlent d'evenements simultanes, les phy­
SICIens assument nne chose qui est fausse et qui aurait ete in­
attaquable s'il y avait des signaux de vitesse infinie. La faute 
co~mise n'~tait ~as qu:ils ne. voulaient rien dire, ou que ce 
qu lIs voulment dire etmt amblgu, ou que Ie tenne n' etait pas 
a,ss~z ~re~is; ce qu'Einstein a decouvert etait bien plutot que 
1 elnnmatIon d'une presupposition tbeorique que l'on n'avait 
pas remarquee jusque Ia a cause de son evidence intuitive etait 
a meme d: eliminer une difficulte que I' on avait vue appa~aitre 
d~s la SCIence, Par ~onsequent, ce qui I'interessait n' etait pas 
reellement une question portant sur la signification d'un tenne 
mais. plutot ~a verite d'une tbeorie. 11 est peu probable que l'o~ 
aurmt abouti a grand-chose si l' on s' etaitmis, independamment 
de t~ut probl~~e physique detennine, a perfectionner Ie concept 
de slmultanelte en analysant sa« signification essentielle)} au 
meme en analysant ce que les physiciens «veulent dire 
reellement)} quand Us parlent de simultaneite I, 

Ces affirmations deliberement provocantes et excessives 
(qui s~nt d'un type assez courant chez Popper) appellent 
Immediatement u~ certain nombre de remarques prelimi­
nalres, qrn seront developpees plus au mains par la suite. 

1. Popper s'exprime par moments comme si les questions 
tenmnologlques et les questions conceptuelles etaient une 
seule et meme chose. Mais cette identification est certai­
nement inadmissible, au en tout cas ne va pas de soi. Tout Ie 

l.K.Popper, The Open Society and Its Enemies, seed, 1966 [1945], 
Londre.s, Rout1~ge & Keg~~ Paul, vol. II, p.20. [N.d.T. La tres partielle 
tr,aducttOn franl(atse (La societe ouverte et ses ennemis, Paris, Seuil, 1979) 
n a pas retenu ces pages sur l'essentialisme]. 
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probleme est justement de distinguer e~tre ks ques~ons 
terminologiques qui sont purement ternunologlques (c est­
a-dire, effectivement, de pure convention ou commod!l6) et 
les questions terminologiques qui sont en meme temrs des 
questions conceptuelles ou theo;,ques. Nul, sm?n pe~t-~tre un 
conventionnaliste extreme, ne dlra que Ie probleme d Emstem 
etait un probleme terminologique. Mais c'etait bel et bien un 
probleme conceptuel, meme (et surtout) si I'on ad, met ce que 
suggere Popper, a savoir qu'Einstein I' arencontre a travers un 
probleme de verite d'one tMorie. La maxime poppenenne 
«Ne valiS laissez jamais entrainer dans des questions ver­
bales» devrait en realit6 etre reformulee ainsi: « Ne valiS 
'laissez jamais entrainer dans des questions verbales, lor.que 
vous etes certain que ce sont des· questions pureme~t 
verbales». Mais c' est malheureusement une chose dont !I 
n' est pas si facile d' etre certain dans one situation donnee. 

2. II n' est certainement pas possible de s' exprimer sur 
I'interet des questions de precision et d'exactitude, de defi­
nition et de reductibilite, ou des questions conceptuelles en 
general, dans des tennes aussi generaux et definitifs que ceux 
de Popper. Car Ie role et !'importauce de ce genre de questIOns 
varient enorrnement d'une science. a l'autre (ils ne sont eVl­
demment pas les memes - pour prendre deux exe,mples 
extremes - dans les mathematiques pures et dans les sCiences 
humaines). D'autre part, il faudrait distinguer beaucoup plus 
soigneusement que ne Ie fait en general Popper la situation du 
scientifique proprement dit, celie du phllosophe des sClen~es 
et celie du philosophe tout court. C' est seuleme~t du p~e~er 
que I' on peut dire en toute rigueur que S?~ proble.m~ p~m~lpal 
est de departager des theones en competitIOn. Nil eplstemo­
logue ni surtout Ie philosophe ne se proposent reellement de 
contribuer, en tant que teIs, a l'avancement des sc~enc;e~; et, 
correlativement, les questions «improductives» discredltees 
par Popper occupent une place importaute daus l~urs preoc­
cupations. II serait vraiment etrange de suggerer qu une exph, 
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cation de concept ne peut mener a rien si elle est entreprise 
independamment de toute question determinee daus la science 
consideree. Apres tout, il est bien difficile de dire it quel 
probleme ou complexe de problemes precis dans les mathe­
matiques se rattachait la question des logicistes «Qu' est-ce 
qu 'un nombre naturel?». Cette question est, de par sa fonne, Ie 
prototype de la question essentialiste, scolastique, verbale, 
etc., selonPopper. 

3. Le fait (philosophiquement trivial) que toute chaine de 
definitions aboutisse necessairement en fin de compte it des 
termes non definis et que ceux -ci puissent etre choisis de 
differentes manieres ne prouve rien en lui-meme contre 
I'importauce des questions de definition. Personne ne dirait 
que les questions de demonstration ne sont pas particulie­
rement interessautes, parce que toute demonstration doit partir 
de propositions non demontrees choisies de fal'on (plu& ou 
moins) arbitraire. En tout cas, ce genre de considerations ne 
peut suffire a discrediter les explications de mots en general. 
Meme les termes priruitifs peuvent faire etfont Ie plus souvent 
I'objet d'une explication de sens: ce qui est vrai, c'est que 
celle-ci n' est pas une definition et que toute explication de sens 
ne peut pas etre une definition. A I' argument sceptique para­
Iysaut qui s' appuie sur Ie risque de regression a l'infini, on peut 
opposer la remarque de Wittgenstein : 

NOllS devons donc expliquer les mots a I' aide d' autres mots! Et 
qu'en est-il de la derniere explication dans cette chaIne? (Ne 
dites pas« II n'y a pas d'explication "derniere"». C'est exacte­
ment comme si vons vonliez dire: «ll n'y a pas de derniere 
maison dans cette rue; on pent tonjonrs en construire encore 
une asasuite») I. 

1. L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen / Philosophical 
Investigations, texte allemand et trad. anglaise par G. E. M. Anscombe, Oxford, 
Blackwell, 1998 [1953J, § 29, 
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II 

II Y a des fa,ons tres differentes de s'interesser aux 
questions de mots. Chez Wittgenstein, par exemple, Ie but 
de l' analyse logique ou conceptuelle est la« clarte complete»; 
ce n' est ni la recherche de la signification «reelle» (au 
sens de I'essentialisme), ni la precision ou I'exactitude. La 
«deuxieme» philosophie de Wittgenstein (qui n'est mani­
festement pas tres familiere' Popper) est, entre autres choses, 
une denonciation systematique du besoin exagere et incongru 
de precision en toutes choses qui caracterise certaines entre­
prises philosophiques, de la tendance • croire que t??tes les 
explications de mots doivent avoir la forme de defmltlOns 
exactes ou aboutir • la formulation de regles exactes, de la 
metiance • l' egard des concepts flous et de I'habitude de 
considerer que l'on n'a rien explique tant que 1'0n n'a pas 
donne l' explication universelle et« derniere ». 

Comme Popper s' en est irnmediatement rendu compte, on 
pourrait lui demander pourquoi il a attacM lui-meme tant 
d'importance a la definition plus ou moins technique de 
concepts comme ceux de «verite », « contenu empirique », 
«probabilite logique », «verisimilitude », etc. Sa reponse est 
que contrairement a certaines apparences, son but n' a jamais 
ete 'reellement la precision et l' exactitude, surtout si I' on 
entend par I. la determination precise et exacte des conditions 
d'application d'un concept.II s'agissait bien davantage de 
defendre et de rehabiliter contre certaines attaques classlques 
des concepts relativement familiers qui sont. la fois indispen­
sables et philosophiquement suspects. 

QueUe est done, pourrait-on se demander, la raison d'etre des 
tentatives que j' ai faites pour montrer que la verisimilitude est 
definissable en termes de probabilit6 logique? Mon but est de 
realiser (a un degre de precision inferieur) pour la verisimi­
litude quelque chose d'analogue a ce que Tarski a realise pour 
la verite: la rehabilitation d'une notion tin~e du sens commun 
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qui est devenue suspecte, mais dont, a man avis, on a un grand 
besoin pour tout realisme critique appuye sur Ie sens commun 
et pour toute theorie critique de la science. Ie veux etre en 
mesure de dire que Ia science tend a la verite au sens de la 
correspondance avec les faits au avec la realite; et je veux 
egalement dire (avec Einstein et d'autres scientifiques) que 
la theorie de la relativite est - au, du mains, c'est ce que 
nous conjecturons - une mei1leure approximation de la verite 
que ne l' est la theorie de Newton, tout comme celle-ci est une 
meilleure approximation de la verite que ne I' est la theorie de 
Kepler. [ ... J En d'autres tennes, man but est la rehabilitation 
d'une idee du sens commun dont j'ai besoin pour decrire les 
visees de la science, et dontj'affirme qu'elle est, en tant que 
principe regulateur (meme si c'est seulement de fagon incons­
ciente et intuitive) au fondement de la rationalite de toutes les 
discussions scientifiques critiques I. 

Le merite de la detiuition de Tarski ne reside donc pas dans 
sa precision ou son exactitude, mais dans Ie fait que «sans Ia 
theorie de Tarski, qui fournit un metalangage semantique ne 
comportant pas de termes specifiquement semantiques, la 
suspicion des philosophes • l' egard des termes semantiques 
n'aurait peut-etre pas ete surmontee »2. C'est ce qui permet a 
Popper d' affirmer que, meme dans ce cas, la question est une 
question de fait importante plutOt qu'une simple question de 
definition. 

Sans jamais mentionner Ie mot« verite» au se demander« Que 
signifie la verite?» nous pouvons voir que Ie probleme central 
de toute cette discussion n' est pas Ie probleme verbal de la defi­
nition de « verite », mais Ie probleme snivant bien reel: peut-il 
y avoir nne chose telle qu'une assertion au une theorie qui 
corresponde aux faits au qui ne corresponde pas aux faits? 3. 

1. K: Popper, La connaissance objective, op. cit" p. 118. 
2. Ibid .• p. 482. 
3. Ibid .• p. 459. 
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Mais celarevient en pratique a admettre qu 'un probleme de 
definition peut etre dans certains cas extremement important, 
notamment dans tOllS les cas au l' on a besoin de S' assurer de la 
possi bilite et de la legitimite d' un concept central. 

La reponse de Popper a I'objection qui vient d'etre 
evoquee accorde en fait beaucoup plus qu'il ne I'imagine a 
l' adversaire qui est vise en priorite dans ce debat, a savoir la 
philosophie analytique ou linguistique. Une bonne partie des 
remarques de Wittgenstein sont consacrees a la defense et a la 
rehabilitation de certains concepts usuels contre des formes 
plus au mains classiques de suspicion et de contestation philo­
sophiques, notanunent contre des arguments sceptiques 1 

Quant a la technique carnapienne de l' explication, qui 
« consiste a transformer un concept donne plus au moins 
inexact en un concept exact, au plutot a remplacer Ie premier 
par Ie second »', elle est motivee, dans la plupart des cas, par 
des considerations qui ne sont pas fondarnentalement diffe­
rentes de celles de Popper. L' exemple Ie plus typique est 
certainement celui de l' analyticite, auquel correspond une 
question que Popper lui-meme ne peut pas ne pas reconnaltre 
comme importante, a savoir: y a-t-il ou n'y a-t-il pas des 
propositions qui sont vraies en un sens qui n' est pas celui de 
la correspondance avec les faits? C' est un fait que, depuis 
les attaques de Quine contre la distinction analytique­
synthetique, qui tendent a demontrer que nous ne comprenons 
pas reellement ce que nous disons lorsque nous parlons de 
propositions analytiques, I'obtention d'une definition exacte 
du concept analytique peut etre consideree comme une chose 
importante et urgente, parce qu' elle constitue en meme temps 
la seule forme de rehabilitation concevable de la distinction. 
(C' est la raison pour laquelle certains linguistes ant pu 

1. Voir par exemple I. Oilman, Induction and Deduction, A Study in 
Wittgenstein, Oxford, Blackwell, 1973. 

2. R. Camap, Logical Foundations of Probability, Chicago, The 
University of Chicago Press, 1950,p. 3. 
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s'imaginer. qu'ils avaient resolu Ie probleme de Quine). 
On poumnt donc objecter a Popper (I)qu'on ne «choisit» 
pas d'etre au de ne pas etre implique dans des questions 
~onceptuelles en general, (2)que l'importance d'une ques­
tion conceptuelle est liee essentiellement a I'importance du 
concept qill est en ca~se et a son statuto On peut dire par 
e~emple, comme Ie fatt Popper, que la tentative positiviste 
d exph~atlOn du concept de« signifiance» (meaningfulness), 
~ar Ie bIalS de la ~onstruction d'un langage ideal de la science, 
etatt une entrepnse tout it fait futile; mais c'est une objection 
contre Ie choix d'un explicandum particulier non contre 
I' explication comme technique philosophique fo~damentale. 

SI Cam~p s' est interesse autant a I' explication du concept 
de probabIlJte loglque au inductive, ce n'est certainement 
p,as po~ Ie, plaisir de. definir un. mot, mais bien parce qu' il 
s aglssatt d ~e qu~stion de fatt Importante. Sinon, pourquoi 
Popper auratt-I1 pns la peine de polemiquer avec lui sur ce 
point? (On peut remarquer, du reste, que la controverse en 
question a ete alimente.e en grande partie chez chacun des 
adversaires - et specialement Popper lui-meme - par un 
manque d' attention aux explications et aux definitions 
«verbales »de l' autre). 

II est clair que ceux qui accordent une attention exclusive 
a?x questions de. mots au de signification et ceux qui les 
recusent par pnnclpe ont en fait un presuppose commun. Les 
uns. et les autres tiennent implicitement pour acquise une 
d~StinctlOn tranchee entre ces questions-Ia et des questions 
d un ~utre type:. les questions de fait au de verite. Mais, 
preClsement, I' eXIstence meme d'une distinction de ce genre 
pose un probleme philosophique fondamental. Aussi bien 
Qill~e que Ie sec-"nd Wittgenstein ant foumi (dans des pers­
pectives tres dlfferentes) des arguments qui montrent que sauf 
dans des cas relativement ttiviaux et parfaitement anodi~s du 
pomt de "."e philosophique, un probleme n'est jamais pure­
ment de fatt au purement de mots. (Wittgenstein, par exemple, 
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a ignore deliberement la distinction entre Ie discours for~el et 
Ie discours materiel [inhaltlichl, au sens de Carnap, et n a pas 
hesite a parler non seulement de la grammaire d'un mot ou 
d'un concept, mais egalement de celie d'un etat, d'un pro­
cessus, d'un jeu, etc.). Transcrire une «,question .d~ chases» 
en une question conceptuelle ou linguislique exphclte permet 
dans certains cas de poser et de resoudre des problemes 
importants; mais cela ne signifie nullement que la questlOn 
initiale a ete, du mSme coup, rMuite a une pure et Simple 
question de mots. En d'autres termes, l'interSt preferenliel 
qu'un philosophe porte aux questions de ;nots, plutot qU.',aux 
questions de choses ou aux deuxiemes plutot q~ aux prermeres 
(a supposer qu'une alternative de ce genre eXlste reellement) 
ne se revele pas directement dans la nature formelle des que~­
tions qu'il pose (voir sur ce point la remarque de Wlttgenstem 
danslesRecherches philosophiques, § 370). 

Si I'existence d'une categorie de verites purement 
verbales definitionnelles ou conventionnelles n'est, comme 
l' affirm~ Quine, rien de plus qu' «un dogme non empirique des 
empiristes, un article de foi metaphysique» I, l' eXlste.nce 
d'une categorie de questions de ce type est un dogme du meme 
genre. En fait, c' est justement la question de savoir si une qu~s­
tion est ou non purement linguistique qui constitue dans bien 
des cas Ie probleme philosophique essentie!' A l' epoque de. La 
Syntaxe logique du langage, Carnap a soutenu que la phllo­
sophie devait Stre remplacee entierement par.laloglque de la 
science et que la logique de la science se redmsrut a la syntaxe 
du langage scientifique. Nous pouvons appeler «verbalist~» 
(en un sens non pejoratif) cette position que Carnap ~ malll­
tenue par la suite dans son principe (tout en adJOlgnant a la syn­
taxe la semantique et la pragmatique du langage de la sClence), 
et «reiste» la position de Popper selon laquelle les queslions 

1. W. V. Quine, From a Logical Point oj View, [1953], trad. ft. Dupointde 
vue logique, op. cit., p. 70. 
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de seruiotique proprement dite sont en general denuees de 
pertinence pour la philosophie des sciences et la philosophie 
tout court. La conclusion qui s'impose aujourd'hui est, 
semble-t-il, que Ie verbalisme et Ie reisme sont deux 
conceptions non pas seuIement pareillement intenabIes, mais 
pareiIIement denuees de sens clair. Le passage au discours 
formeI carnapien ou, comme Quine prefere I' appeIer, 
1'« ascension semantique» (semantic ascent) sont possibles 
dans toutes Ies questions theoriques, et non pas seulement dans 
Ie cas de Ia phiIosophie I. Mais Ia procedure correlative, que 
I' on pourrait appeler de Ia «descente ontique» I' est en un 
certain sens egalement. Et I'adoption de I'un ou l'autre des 
deux modes de discours Iaisse malheureusement intacte, dans 
Ia plupart des cas, Ia question de savoirqueI est I' objet reel (au 
sens phiIosophique du terme) du discours. (On pourrait parler 
en un certain sens de «pseudo-propositions verbales », tout 
comme Carnap a parle de« pseUdo-propositions d' objet».) 

III 

Le peu d' interSt que Popper porte, d'une maniere generale, 
aux questions de mots et de definition se manifeste de fa,on 
caracteristique dans l'usage qu'il fait du terme «essentia­
lisme»2. Sous ce nom, qu'iI a introduit a I'epoque oil il tra­
vaiIIait a I'ouvrage intituIe Misere de I'historicisme (proba­
blementen 1935, estime-t-iI), il designe aumoins trois theories 
ou positions phiIosophiques differentes qui, contrairement a 

1. Cf. W. V. Quine, Word and Object [1960], Le mot et la chose, trad.fr. 
J. Dopp etP. Gochet, «Champs », Paris, Flanunarion" 1977~2000, § 56. 

2. Je ne sais pas si Popper a reellement, comme il semble Ie croire, 
introduit pour la premiere fois Ie mot «essentialisme» avec Ie sens qu'illui 
donne. n semble, en tout cas, que, dans Ie contexte de la philosophie fran~ 
~aise contemporaine, «essentialisme» aurait plut6t ete l'antithese naturelle 
d' « existentialisme ». 
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ce qu'il semble croire, n' ont entre elles qu'un lien tres indirect 
et assez liche: Ie realisme extreme (platonicien) ou meme 
modere (aristotelicien) en matiere de theorie des universaux, 
Ie verbalisme (au sens indique plus haut) et Ie conceptualisme 
(non pas comme fepoDse au probleme des universaux, mais 
comme theorie de la signification des termes, et specialement 
des termes theoriques). 

Le probleme des universaux, dans la version popperienne, 
n'est pas un probleme ontologique, mais essentiellement un 
probleme de methode. L' anti-essentialisme est une forme de 
nominalisme methodologique, qui s' oppose a la conception 
aristotelicienne selon laquelle «Ia recherche scientifique doit 
penetrer jusqu' iii' essence des choses pour les expliquer)} 1. 

Les essentialistes methodologiques sont endins a fonnuler les 
questions scientifiques dans des termes tels que« qu' est~ce que 
la matiere?» ou« qu' est-ce que la force?» ou« qu' est-ce que la 
justice?» et ils croient qu'une r6ponse penetrante it ce genre de 
questions, rev6iant la signification n~el1e au essentielle de ces 
terrnes et, par la, la nature n~elle Oll veritable des essences qu'ils 
denotent est au mains un prerequisit necessaire de la recherche 
scientifique, sinon sa tache principale. Les nominalistes 
mithodologiques, par opposition it cela, formuleraient leurs 
problemes dans des termes tels que «comment se comporte 
ce fragment de matiere?» au «comment se meut-il en pre­
sence d'autres corps? ». Car les nominalistes methodologiques 
soutiennent que la tache de Ia science est uniquement de decrire 
la maniere dont les chases se comportent, et ils suggerent qu' on 
doit Ie faire en introduisant des termes nouveaux partout au 
c' est necessaire, au en redefinissant des termes anciens partout 
au it est opportun de Ie faire, tout en negligeant allegrement leur 
signification originelle. Car ils regardent les mots simplement 
comme des instruments de description utiles 2• 

l. K. Popper, Misere de l'historicisme [1944-1945], trad.fr. H. Rousseau 
etR. Bouveresse,« Agora )), Paris, Presses Packett, 1956-1988, p. 37-38. 

2. Ibid., p. 3S. 
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Popper prefere Ie terme «essentialisme» au terme 
«realisme» pour deux raisons, d'une part parce qu'il est un 
realiste decide en ce qui conceme Ie probleme de I'existence 
du monde exterieur, d' autre part parce que son nominalisme 
methodologique est compatible avec ce qui peut passer a 
premiere vue pour une certaine forme de platonisme: la 
croyance ala realite et a l' autonomie de ce qu'il appelle «Ie 
monde 3 ». C' est un lieu commun (pour ne pas dire une idee 
re,ue) epistemologique que I' essor et les progres de la science 
modeme ont Me rendus possibles en grande partie par 
l' abandon de l' attitude essentialiste : 

L' evolution de Ia pensee depuis Aristote pourrait, je crois, etre 
resumee en disant que toute discipline, aussi longtemps qu' elle 
a utilise la methode aristotelicienne de definition, est restt~e 
bloquee dans un etat de verbiage creux et de scolastique sterile, 
et que Ie degre auquelles diverses sciences ant ete capables de 
progresser d'une maniere que1conque a dependu du degre 
auquel elies ant ete capables de se debarrasser de cette methode 
essentialiste I. 

Or, si I'essentialisme a ete pratiquement "limine dans les 
sciences de la nature, il continue, selon Popper, a dominer 
largement la methode des sciences sociales; et c'est ce qui 
explique que celles-ci appartiennent encore, d'une certaine 
maniere, au Moyen-Age. 

La solution que Popper donne au probleme de l' origine et 
de la nature des universaux (une question qui est liee 
directement a celie du fondement de I'induction) est finale­
ment une solution de type biologique et evolutionniste : 

Le problem'e des universaux est traite meme aujourd'hui 
comme si c'etait un probleme de mots au d'usages du langage; 
ou de similitudes dans des situations,la question etant de savoir 
comment elies sont reproduites par des similitudes dans notre 
symbolisme linguistique. II me semblait pourtant tout a fait 

1. K. Popper, The Open Society, op. cit., vol.ll, p. 9. 

I, "~-
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evident qu'it etait beaucoup plus general; qu'it etait fonda­
mentalement un probleme ayant trait a one similitude de 
reaction a des situations biologiquement similaires. Puisque 
tOlltes (au presque tOlltes) les reactions ant, du point de vue 
biologique, one valeur anticipatrice, cela nous amene au 
probleme de l'anticipation ou de l'attente, et ainsi a celui de 
l' adaptation a des regularites I. 

Et «en substituant Ie probleme de l' adaptation biologique 
a des regularites au probleme de l' existence de similitudes)} 2, 

Popper etait en fait, comme il en a pris conscience par Ia suite, 
plus proche du «realisme )} que du nominalisme traditionnel. 

Mais, alors qu'il a recuse la solution essentialiste du 
probleme des universaux en transportant Ie debat sur un autre 
terrain, il semble avoir rejete la conception essentialiste de 
la definition simplement en en prenant Ie contre-pied exact. 
A la tMorie essentialiste de la definition, selon laquelle Ies 
definitions expriment ou doivent exprimer la vraie nature du 
defini, il oppose, en effet, dans La Societe ouverte et ses 
ennemis une theorie nominaliste et conventionnaliste radicale, 
selon laquelle Ies definitions scientifiques n' expriment en fait 
rien du tout: elles constituent uniquement des abreviations 
commodes. Par consequent, 

tOlltes les definitions peuvent €:tre omises sans entrainer une 
perte de I' infonnation transmise. II en resulte que dans la science 
tous les termes dont on a reellement besoin doivent hre des 
termes nondifinis3• 

Cette conception est, comme on l' a deja remarque, tres 
contestable, dans la mesure oil elle considere comme toujours 
possible en principe une distinction stricte entre ce qui, dans 
Ies regles qui gouvement I'usage d'un terme, constitue une 

1. K. Popper, La quite inachevee. Autobiographie intellectuelle [1974], 
trad. fro parR. Bouveresse, Calmann-Uvy, 1981, p. 24. 

2.lbid.,p.26. 
3. K.Popper, The Open Society, op. cit., vol. II,p.18. 
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specification conventionnelle de Ia «signification» du terme 
en question et ce qui exprime ou presuppose une information 
e~tra-linguistique plus ou moins indirecte; et elle est encore 
bIen plus contestable du point de vue de I'bistoire des sciences 
dans la mesure au, prise a la lettre, elle aboutit a une mecon~ 
naissance totale du role veritable et de I'importance des 
definitions scientifiques. Comme I' ecrit Putnam, 

Cela representerait clairement une distorsion de la situation 
que de dire que «energie cinetique = 1!2MV2}) etait une defi­
nition, et qu'Einstein a simplement change la definition. Le 
paradigme que cette explication suggere est it peu pres Ie 
suivant: «energie cinetique», avant Einstein, etait utilise 
arbitrairement pour representer «1/2MV2». Apres Einstein, 
«energie cinetique» a ete utilise arbitrairement pour 
representer «m + 1!2MV2 + 3/8MV4 + ... ». Cette fa~on 
d' expliquer les chases est evidemrnent incorrecte. 
Ce qui est frappant est ceci : quel qu' ait pu etre Ie statut de Ia 
«definition de l' energie» avant Einstein, en la revisant 
Einstein I' a traitee exactement comrne une autre loi naturelle. 
II y avait tout un ensemble de lois physiques et mecaniques 
~r~.xistantes qui devaient etre testees quant it leur compa­
tIbIllte avec la nouvelle organisation theorique. Certaines 
d'entre eUes ont passe Ie test sans etre modifiees - d'autres 
seulement avec une certaine revision. Panni Ies equations qui 
devaient etre revisees (et des considerations formelles indi­
quaient une maniere assez naturelle d' effectuer la revision, une 
maniere qui etait en outre copieusement corroboree par des 
experiences), ily avaitl'equation« e= 1/2MV2» 1. 

Comme I' ecrit Quine, 

Ia conventionnalite est une caracteristique passagere, signifi­
cative it l' endroit ou passe Ie front mouvant de la science mais 
qui ne sert it rien lorsqu'il s'agit de classer les propos'itions 

1. H. Putnam, « The Analytic and the Synthetic », Minnesota Studies in the 
Philosophy a/Science, t. m (1962), p. 370-371. 
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derriere les lignes. C'est une caracteristique d'6venements, et 
non de propositions I, 

Mais il est clair que Ie trace des lignes a un moment donne, 
tel que I'historien des sciences cherche a Ie reconstruire, ne 
nous permet pas forcement de decider si un enonce. scienti­
fique a ete accepte comme une stipulation plus au moms arbl­
traire au comme une verite d'un certain type. Et si l'on admet 
la conclusion de Quine, a savoir que les definitions ne sont 
finalement pas si differentes des hypotheses et des lois qu' on 
Ie suppose generalement, on devra admettre egalement qU'.en 
un certain sens elles ne representent pas plus et pas moms 
la «nature reelle» des chases que ne Ie font les autres 
propositions scientifiques. 

IV 

Popper affirme, pour sa part, que 

l'essentialisme est dans l'erreur lorsqu'il suggere que les 
definitions pelivent ajouter quelque chose a notre connaissance 
desfaits (meme s 'il est vrai quO en tant que decisions concernant 
des conventions e1Ies pelivent etre influencees par notre 
connaissance des faits, et meme s'il est vrai qu'elles cn~ent des 
instruments qui peuvent a leur tour influencer la formation de 
nos theories et du meme coup l' evolution de notre connais­
sance des faits). Uue fois que nous nous sommes rendn compte 
que les definitions De donnent jamais aucune information 
factuelle sur Ia «nature », au sur« la nature des chases », nous 
voyons egalement se rompre Ie lien Iogique entre Ie probleme 

1. «CamapandLogical Truth», in W. V. Quine, The Ways of Paradox and 
Other Essays, New York, RandomHouse, 1966, p. 112. 
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de I'origine et celui de ht verite factuelle, que certains philo~ 
sophes essentialistes ant essaye d'inventer I. 

Ce qui est en cause est donc en fait essentiellement la 
possibilite d'etablir une connexion logique entre Ie probleme 
de la signification et celui de la verite par Ie biais des defi­
nitions qui, dans la conception essentialiste, sont supposees 
fournir des verites premieres au originaires concernant les 
chases dont il est question dans Ie discours scientifique. La 
polemique contre l' essentialisme est, de ce point de vue, prin­
cipalement une polemique contre Ie my the de 1'« explication 
ultime» etle reductionnisme radical'. 

Or, s' il y a des definitions auxquelles on ne peut appliquer, 
de fa90n generale, la conception conventionnaliste au instru­
mentaliste suggeree par Popper, ce sont bien les definitions 
«explicatives» et les definitions «reductives ». Pour prendre 
un exemple de definition explicative cher au creur de Popper, 
la definition tarskienne de la verite, il est exact que, contrai­
rement a ce qu'ont suppose beaucoup de philosophes, Tarski 
n' a jarnais pretendu fournir une explication de ce qu' est reelle­
ment la verite au de ce que signifie reeIJement Ie mot «verite » 
(c'est un point sur lequel ses «remarques polemiques»3 ne 
laissent subsister aucune possibilite de confusion). Mais, bien 
entendu, on ne peut pas dire non plus (en depit de la boutade 
concernant la possibilite d'utiliser, si l' on veut, Ie mot «trai» 
[true 1 pour designer Ie vrai semantique au sens qui a ete defini) 
qu'il ait voulu uniquement introduire une convention com­
mode concernant l'usage d'un mot ni meme simplement 
fournir un instrument de travail utile aux logiciens. Or, comme 
je l' ai deja remarque, on peut probablement en dire autant de la 

1. K. Popper, Conjectures et Refutations. La croissance du savoir 
scientifique, trad. fro par M.I. etM. B. de Launay, Paris, Payot, 1985, p. 43. 

2. Cf. ibid., chap. Ill, § 3,p.159~165. 
3.« La conception semantique de la verite et les fondements de la 

semantique », in A. Tarski, Logique, semantique et metamathematique, trad. fro 
G.~G. Granger (dir.),Paris,Annand Colln, 1972-1974, t. II,p. 265 sq. 
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plupart des definitions qui donnentlieu a des discussions tMo­
riques ou philosophiques. La situation serait effectivement 
plus simple si I' on pouvait demeler sur Ie moment Ie complexe 
plus ou moins inextricable d' elements divers qui entrent en jeu 
dans on probleme de definition, lorsqu' il ne s' agit pas simple­
ment d'instaurer arbitrairement une relation de synonymie 
entre des expressions: faits empiriques connus, notions au 
prenotions intuitives, lois et theories scientifiques existantes, 
conceptions philosophiques, stipulations plus ou moins 
conventionnelles, etc. En ce qui concerne les definitions 
reductives,lameilleure fa,on de les justifier, d'un point de vue 
popperien, est sans doute de remarquer qu'elles sont gene­
ralement aussi importantes que les problemes de reduction 
eux-memes. Et c' est Popper lui -meme qui declare que 

les scientifiques, queUe que soit leur attitude philosophique a 
l'egard du holisme, doivent accueillir avec joie Ie reduction­
nisme cemme methode,' ils doivent etre des reductionnistes 
nalfs ou sinon plus ou mains critiques; en fait, je soutiendrai 
qu'its doivent etre dans nne certaine mesure des reduction­
nistes critiques desesperes, car pratiquement aucune reduction 
majeure dans la science n' a jamais ete completement reussie: il 
y a presque toujours un residu non resolu laisse meme par les 
tentatives de reduction les plus reussies I. 

Or, c'est une chose de dire que, s'il y a par exemple 
differentes fa,ons de definir la notion de nombre naturel a 
partir de celie d' ensemble, ou celie de nombre reel a partir de 
celie de nombre rationnel ou de nombre naturel, il peut etre 
(relativement) futile de se quereller sur Ie choix d'one defi­
nition particuliere; c' en est une autre de suggerer qu' on ne doit 
pas etre specialement interesse par la recherche d'une defi­
nition quelconque (en vertu d'un argument aussi classique 

1.« Scientific Reduction and the Essential Incompleteness of All 
Science», inF.J. Ayala and T.Dobzhansky (eds.), Studies in the Philosophy 0/ 
Biology, Reduction andRelatedProblems, MacMillan, 1974, p. 260. 
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qu' obscurantiste qui reviendrait finalement a peu pres a dire 
que les mathematiciens savent toujours suffisamment de quoi 
I1s parlent lorsqu'ils parlent de nombres naturels ou de 
nombresreels). 

L'« exhortation anti-essentialiste» de Popper, 

Ne vous laissez jamais entrainer jusqu' a prendre au serieux des 
probh3mes portant sur les mots et leurs significations. Ce qu'il 
faut p,rendre au serieux, ce sont des questions de fait, et des 
assertions pOltant sudes faits: des theories et des hypotheses, 
les problemes qu' elles resolvent et les problemes qu' elles font 
naitre I, 

pourrait ~onc, a man sens, etre reformulee a peu pres ainsi : 
les questIOns de mots et de signification sont futiles, sauf 
dans les cas oil elles sont importantes. Et l' on peut parfai­
tement admettre que les explications de mots ont un interet 
~ssen~~ellement pr~gmatique et relatif, sans pour autant aller 
Jusqu a la conclUSIOn que suggerent - tout au moins si on les 
prend a la lettre - certaines declarations de Popper, a savoir 
qu' elles n' ont aucune importance. 

Wittgenstein constitue certainement, aux yeux de Popper, 
I~ prototype du philosophe verbaliste: il s'est interesse essen­
ttellement et en un certain sens exclusivement a des questions 
de mots et de signification (c'est du moins ce que suggerent 
la pl~p~t ~:s interpretations usuelles). Mais cela ne I'a pas 
empeche d etre en meme temps Ie philosophe contemporain 
Ie plus typiquement anti-essentialiste et anti-reductionniste 
et I'un des denonciateurs les plus virulents du paradigm~ 
tr?mpeur de I' «explication ultime». Popper a insiste particu­
herement sur Ie fait que «nous ne devrions pas essayer de 
passer nos pants avant d'etre arrives devant eux»2. C'est­
a-dire,: toute recherche d'une explication ou d'une definition 
dOlt repondre a nne question et a un besoin reels; et c' est une 

1. K. Popper, Laqu€te inachevee, op. cit.,p. 23. 
2. K. Popper, TheOpenSociety, voL II, p. 20. 
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erreur de vouloir a tout prix anticiper, d' essayer de dire des 
chases plus precises et plus definitives qu'il n'est possible et 
necessaire a un moment donne. Mais cette conception « prag­
matique» est exactement celie de Wittgenstein, y compris, 
bien entendu, en ce qui conceme Ie probleme de 1'« expli­
cation» philosophique: une tentative d' explication, de defini­
tion au de clarification est reussie, non pas lorsqu' elle satisfait 
a un certain critere philosophique abstrait, mais lorsqu' elle 
atteint son but, c'est-a-dire lorsqu'elle leve effectivement 
I'incomprehension, Ie doute au l' obscurlte qui la rendent 
necessaire(cf. par exemple Recherchesphilosophiques, § 87). 

v 

Le tableau que Popper a utilise a maintes reprises I 
pour denoncer la conception erronee des rapports entre la 
signification et la verite qui caracterise l' essentialisme sert a 
illustrer simultanement deux theses philosophiques. (I) On 
peut rMuire la signification (resp.la verite) des termes (resp. 
des propositions) a celie de termes non definis (resp. de propo­
sitions primitives) par I'intermediaire de definitions (resp. de 
deductions), mais (2)vouloir etablir par ce moyen la signi­
fication (resp. la verite) des termes (resp. des propositions) 
nous entraine dans une regression 11 I' infini. (Mais il n' en reste 
pas moins que, dans la pratique. nous « etablissons » couram­
ment la verite d'une proposition 11 partir d' autres propositions 
consid6nSes comme vraies, pour quelque raison que ce sait : ce 
qui est vrai, c'est simplement que I'on peut toujours avoir 
besoin de remonter plus haut, et non que l' on a toujours besoin 
delefaire). 

1. Conjectures et refutations, p.42; La connaissance objective, p.204 et 
457; La quete inachevee, p. 27. Voir la presentation, p. xxx. 
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Ce . dont il est question dans la colonne de droite (les 
propoSltlOns et leu~ verite) est ce qui est reellement important 
du pomt de vue philosophlque, par opposition a ce dont il est 
questIOn dans la colonne de gauche (les termes et leur 
slgmflcation). Dans La Societe ouverte et ses ennemis, Popper 
faIsaItremarquer: 

Dans la science, nous veillons a ce que les assertions que nous 
formulons ne dependent jamais de la signification de nos 
termes I, 

En d' autres termes (pour dire les chases de fa90n mains 
pro~ocante), nous ne donnons 11 nos termes que Ie minimum de 
slgmficatlOn requis pour pouvoir poser la seule question reel­
lement, llI~portante : celie de la verite de nos propositions et de 
nos theones .. Selon la conception que j'ai appelee plus haut 
«conceptuahste », 

~a question de savoir si une tbeorie est vraie, ou nouvelle, ou 
l~tel~~ctu~llem~nt importante, depend de sa signification; et la 
slgnificatwn dune theorie (a condition qu'elle soit formulee 
d~ f~~on ~rammaticalement non amhigue) est une fonction des 
slgnificatwns des mots dans lesquels la theorie estformulie2, 

Contre cette fa90n de voir, Popper defend une tbeorie 
proposltlOnnallste et plus generalement contextualiste de la 
signification, selon laquelle 

Ia relati~~ ~ui existe entre une the-orie (ou un enonce) et les 
mots uttl~ses dans, sa ,formulation est a plusieurs egards 
analogue a celle qUI eXlste entre les mots eerits et les lettres 
utilisees pour les eerire 3, 

1. The Open Society, vol. H,p. 19. 
2. La quete inachevee, p. 28. 
3. Ibid. 
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Ce qui veut dire que 

les seules fins importantes du point de vue intel1~tu:l ~o~t: 
Ia formulation de problemes; les essais de solutto~ a 1 a~de 
de theories proposees it titre experimental; et Ia discussIOn 
critique des theories rivales I, 

Les mots ant, dans cette affaire, une fonction p~rement 
instrumentale: ils «jonent un r61e purement techmque au 
pragmatique dans la for~ulation de, tbe?ries»2. L:erreur 
essentielle de la philosophle analytlco-lmgUlsllque senut alars 
la suivante : 

La tache de Ia philosophie a ete Merite de plus en plus ~ar~e­
ment counne ayant trait it Ia signification, et eela voula~t di~e 
principalement Ia signification des mots. Et per~onn~ ~ a mls 
serieusement en question Ie dogme accepte Im~hcltement 
selon lequella signification d'un enonce, tout au moms dans sa 
formulation Ia plus explicite et univoque, d,e~end de (au est une 
fauction de) celIe de ses mots. eela est vral eg~e~ent des ana­
lystes du langage britanniques et de ceux qUI SUlvent "Carnap 
dans la defense de la conception selon Iaquelle 1~ tac~e ~e 
la philosophie est l' «explication de concepts », c est-a-dtre 
consistearendrelesconcepts precis. Or Un 'ya rien de tel qu 'une 
«explication)} ou un concept« expUque)} au «precis)}3. 

La presentation de Popper est evidemment a~sez 
surprenante, dans la mesure ?U, c?~e Ie rem~que Qume, 
I'iuuovation essentielle du reductlOnmsme radical modeme 
par rapport a la version classique (telle qu' on la ,trouve p~r 
exemple chez Hume) est justement Ie fatl que «l o~ en ~Olt 
venu a considerer comme Ie porleur premier de la slgmflcallon 
non plus Ie terme, mais I'enonce (statement) ». 

1.lAqueteinachevte, p. 28. 
2. Ibid. 
3.lbid.,p,38, 
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Cette reorientation, visible chez Bentham et Frege, est a la base 
du concept russellien de symboles incomplets pourvus de defi­
nitions d'usage (defined in use); et elle apparait egalement de 
fas:on implicite dans la tbeorie verificationniste de la signifi­
cation, puisque les objets de la verification sont des enonces. Le 
reductionnisme radical, cons:u a present avec les enonces 
comme unites, s' est fixe pour tache de specifier un langage des 
sense-data et de montrer comment traduire dans ce langage, 
enonce a enonce, Ie reste du discours dOlle de sens. C'est Ie 
projet dans lequel Carnap s' est lance avec l'Aujbau I. 

Le point crucial est, cependant, que, pour Popper, la 
signification de nos tMories (et donc des mots qui inter­
viennent dans leur formulation) est indeterminee au sous­
determinee en un sens beaucoup plus radical que ne Ie suggere, 
par exemple, la tMarie de la signification des termes non­
observationnels (dispositiouuels et tMoriques) developpee 
par Carnap a partir de 1936: il y a un sens du « sens » au de la 
«signification» d'une tMorie qui les rend «dependants du 
contenu de celle-ci, et par consequent plus dependants de ses 
relations avec d'autres tMories que de la signification d'un 
ensemble quelconque de mots »'. Le contenu logique d'une 
tMorie est infini en un sens trivial, parce qu 'il est defini comme 
etant la classe de toutes ses consequences logiques (non tauto­
logiques). Mais son contenu informatifl'est egalement en un 
sens beaucoup mains ttivial, parce qu' il est constitue par la 
classe de taus les enonces plus au mains irnprevisibles qui sont 
incompatibles avec la tMorie; et, parconsOquent, 

toute tbeorie qui est incompatible avec [la theorie J t, done toute 
theorie future qui peut unjour supplanter t (par exempIe, apres 
qU'une experience cruciale ait tranche contre t) appartient 
evidemment au contenu informatif de t3. 

1. Quine,Dupointde vue logique, op. cit., p. 72-76. 
2. La Quete inachevee, op. cit.,p. 37. 
3.Ibid., p. 34. 
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Et, bien entendu, nous De pouvons pas connaitre all 
construire it I' avance les theories susceptibles de remplacer un 
jour la theorie actnene. Puisque la theorie newtonienne et la 
theorie einsteinienne de la gravitation s'excluent l'une l' autre, 
chacune d' entre e1les appartient au contenu informatif de 
l' autre. (Popper presuppose evidemment que, dans Ie passage 
d'une theorie' I'autre, la signification des termes tMonq~es 
cruciaux est simplement explicitee au precisee, c'est-a-dlre 
que, contrairement a ce qu' affirment des episte~olog~es 
comme Feyerabend, iI y a reenement un noyau de slgmficatlOn 
commun entre, par exemple, la mecanique celeste classique et 
la tMorie de la relativite generale, qui rend les deux theories 
«cOInmensurables»). II s'ensuit que nous De comprenons 
jamais completement une theorie, puisqu'il faudrait connaitre 
.1' avance toutes ses implications logiques pour la comprendre 
en ce sens-Ia. Ce que Popper a exprime en disant que« nous ne 
savons jamais de quai nous parlons». Mais, comme il est 
logiquement exclu que l' on puisse savoir de quai on parle e,n ce 
sens-Hi, on peut tout aussi bien dire que Newton, me~e s'11 ~e 
POllVait prevoir Einstein et ses successeurs, s~vrut p~ru­
tement de quai iI parlait, au sens au l' on peut saVOlr de q~~1 on 
parle dans une theorie; et ce senut une pure abs~dlte de 
suggerer que l' on sait toujours suffisamment de q~Ol on p~r1e 
(comme si, parexemple, I'analyse conceptuene, I exphcation 
et la definition n' avaient pas souvent joue un role impor­
tant dans l' evolution des connaissances scientifiques elles­
memes). De toute maniere, les tentatives d'« explication» des 
philosophes analytiques ant eu trait Ie plus souvent it de~ 
concepts dont Ie statu! n' est pas reenement comparable a celm 
des concepts theoriques auxquels songe Popper, des concepts 
dont Ie contenu n' est pas determine par une « theorie» au sens 
auquelle contenu des concepts physiques peut etre considere 
comme determine par la theorie physique existante. 
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VI 

J'ai suggere plus haut que I'anti-essentialisme de Popper 
etaIt probablement difficile a reconcilier avec l' appreciation 
qu'i1 porte sur Ie reductionnisme en general. Le reduction­
nisme philosophique est, selon lui, une erreur fondamentale; 
mais Ie reductionnisme methodologique est pratiquement 
l' attitude de rigueur dans les sciences. A cela on est tente 
d' objecter qu'une philosophie «generale» reductionniste est 
la plupart du temps beaucoup trap vague et metaphysique au 
beaucoup trap irrealiste pour avair one incidence serieuse 
sur la pratique scientifique, et qu' au contraire, la au ene est 
susceptible d'inspirer un programme reductionniste precis, 
ene est a la fois importante (pour cette raison) et de peu 
d'importance (puisqu' on peut tres bien accepter Ie programme 
sans pour autant partager la philosophie). Le programme 
reductionniste de Hilbert s' inspirait certainement d 'une philo­
sophie des mathematiques plus que contestable. Mais ce qui 
est important, c' est qu 'iI ait pu etre mene a bien pour une partie 
des mathematiques pour Iaquelle iI n'etait nullement evident 
apriori qu'il pourraitl' etre, et que, pour les autres, on aitreussi 
it demontrer qu'il' ne pouvait !'etre. Le formalisme hilbertien 
avait, sur Ie realisme tel qu' on Ie con,oit habitueIIement, 
l' avantage majeur de representer une conception testable. 
Comme Ie remarque Kreisel: 

La conception realiste est certainement tres proche de la 
maniere dont une bonne partie des mathematiques se presente 
a nous, et (c'etait bien entendu sa raison d'etre premiere) eile 
explique l' objectivite des mathematiques, c' est-a.-dire l' accord 
sur Ies resultats, par Ie fait que les mathematiques portent sur 
des objets exterieurs entre lesquels et nous il s' etablit un certain 
type de contact. [ ... ] n y a une similitude considerable dans les 
methodes d' acquisition de la connaissance entre les mathema­
tiques elementaires et Ia physique. Egalement, il y aurait accord 
sur Ie fait que la presupposition realiste d' objets rnathematiques 
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exterieurs n'est pas plus problimatique que celIe d'objets 
physiques. , . 
Lafaiblesse reside ailleurs. Fondamentalement, 1 euum semble 
etre que la conception realiste n' a jamais ~re d6veioppee ~s~ez 
loin pour etre soumise a un test reel, ce qUIla met en OpposItiOn 
tranchee avec Ie formalisme (de Hilbert) I, 

La biologie foumit une illustration encore bien plus 
typique du contraste evoque par Kr:isel. Al?rs que.!' attitude 
reductionniste Y a condUit a des resultats a la fOlS posltlfs 
et negatifs extremem:nt importants \et, comm~ Ie sou!lgne 
Popper lui -meme, les echecs partJels d une tenta\!~e de reduc­
tion sont aussi eclairants et feconds que ses succes partlels), 
l' anti-reductionnisme de principe, aussi bien meth?dol?glque 
que philosophique, ne suggere a priori aucune dl;ectlon ou 
directive de recherche qui donne l' espoir de pouvOlr Juger un 
jour reellement l' arbre a ses fruits.. ., . 

La mefiance caractenstlque qUi continue a se manlfester 
chez un certain nombre de philosophes a l' egard des tentatlves 
de reduction globale ou meme simplement locale dOlt proba­
blement etre attribuee a la persistance de certames erreurs 
d' appreciation sur ce qui est reellement en questIOn. SI la 
reduction nous conduit normalement du moms fondarnental 
au plus fondamental et du moins connu au plus connu, elle ~e 
represente pas necessairement un gam quelconque en eerti­
tude ou en securite. Il n'y a probablement plus beaucoup de 
philosophes qui pensent qu'une solution du probleme du 
dondement» des mathematiques aurait ~our effet de r:~dr~ 
nos mathematiques plus stables et plus sures. Comme 1 ecnt 
Kreisel, 

(1] la notion de jondements (foundation) a maintenant une 
signification tout a fait naturelle (mais differente de son usage 
metaphorique qui evoque l'idee d' « assurer» les mathema~ 

l.«Mathematical Logic}}, in Lectures on Modern Mathematics, 
T.L. Saaty,J. Wiley &Sons(eds.),NewYork, 1965, vol. 111,p. 186. 
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tiques), Les fondements, pour une classe de concepts au de 
principes, fournissent one analyse en termes plus fonda­
mentaux; et - pour ne pas priver les universitaires de la part de 
drame qu'il y a dans leur vie -les fondements ultimes utilisent 
des concepts primitifs, pour lesquels i1 n'y a pas de tennes 
plus fondamentaux. Le fait fondamental est celui-ci: pour 
les «fondements» au sens qui a ete decrit, l' existence des 
Jondements comme objet d'etude est elle-mime une hypothese 
grandiose [ .. ,]. II se peut qu'il n'y ait pas un ordre coherent 
(plus fondamental) entre les concepts ou il se peot que nous ne 
soyons pas en mesure d'en trouver un; meme si nous aban­
donnans a nne re.cherche ulterieure les details concernant Ie 
type d' ordre propre a ce projet I, 

Les questions de definition et de reductibilite sont en 
principe independantes des questions de priorite gnoseo­
logique ou epistemologique. Pour trouver un interet philo­
sophique a des tentatives de constitution radicale des concepts 
dans Ie style de l' Aufbau de Carnap, il n' est pas necessaire de 
supposer qu'il existe et que l' on peut esperer trouver quelque 
chose comme un fondement ultime de la connaissance et de la 
science 2, 

Si la reduction permet, dans un certain nombre de cas 
caracteristiques, de remplacer des entites plus ou moins 
prob16matiques par des constructions logiques effectuees a 
partir d' entites plus" concretes» et plus familieres, il y a de 
nombreux exemples qui donnent exactement !'impression du 
contraire: les notions tout a fait abstraites et derivees (dans 
l' ordre de la reduction) sont souvent plus claires et mieux 
«comprises» que les notions elementaires auxquelles on 
essaie de les rMuire. Mais cela prouve simplement que Ie 

1. G. Kreisel, «Perspectives in the Philosophy of Pure Mathematics }}, in 
P. Suppes, L. Henkin, Gr. C. MoisH and A. Joja (eds.), Logic, Methodology and 
Philosophy of Science IV, Amsterdam, North-Holland Publishing Company, 
1973, p. 269. 

2. Voir par exemple N.Goodman, The Structure of Appearance, 2e ed., 
The Bobbs-Merrill Company, Inc., 1966,p.136-142. 
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benefice de la reduction ne doit pas etre chercM essentiel­
lement de ce cote-Ia. 

La definition et la reduction ne doivent pas etre envisagees 
uniquement du point de vue de l' elimination et de la parci­
monie. En un certain sens, el1es representent aUSSI une 
multiplication des ressources disponibles et une sorte de luxe 
conceptuel. Comme Ie remarque Quine, «I'interet qu'il y a a 
decouvrir Ie moyen de se passer d'un conceptn'est pas axe sur 
la renonciation a ce concept»l, Et les utilisations inconsi­
derees du rasoir d' Occarnne doivent pas faire perdre de vue les 
cas «oil un presuppose est elimine non pas parce qu' il soule~e 
un doute, mais precisement parce qu' on peut Ie frure; apres 
tout nous pouvons vouloiretudier Ie presuppose! »2. 

VII 

Une des composantes essentielles de ce qu' on est convenu 
d' appeler la «rationalite occidentale» est (ou, si l' on en croit 
certains philosophes contemporains, hait) effectivement la 
recherche de la verite comme norme, qui entraine I' obligation 
de produire des hypotheses et des tMories susceptibles de se 
heurter quelque part • une «realite». Une autre, • peme mOl~s 
importante, est Ie devoir de s' expliquer ausSi clarrement qu II 
est possible sur ce que I'on «veut dire» (ce que KreISel 
appelle 3 I'obligation «to say what we mean - .at the ~sk of, 
eventually, not meaning what we say»). La philosophie ana­
Iytique a developpe jusqu'a ses plus extremes consequences, 
et parfois jusqu" la limite de I'absurdlte, cette demueme 
tendance. Et ceux (dont je suis) qui ont une certrune consI­
deration pour elle sont probablemeot moins sensibles aux 

1. Quine, Ie mot et La chose, p. 268. 
2. G. Kreisel,op. cit., p. 274. 
3. Ibid .• p. 269. 
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reponses qu' elle a apportees qu' au degre de precision et 
de clarte tout a fait inhabituel qu' elle a introduit dans la 
discussion de certaines questions philosophiques. 

On pourrait dire egalement qu'il y a deux fa,ons d'etre 
victime du my the de I'explication ultime: l'une qui consiste' 
croire qu' il existe des explications de ce genre et ales chercher 
explicitement, l' autre qui consiste, sous pretexte qu'il ne peut 
en exister, • renoncer trop vite et trop facilement • expliquer, 
au sens de definir, preciser, clarifier, reduire, etc. Il me semble 
que Popper, par reaction contre les exces de la philosophie 
analytique ou linguistique, a ete finalement une victime 
typique du my the de I' explication radicale au deuxieme sens. 
Le principe « prenez soin de la verite, Ie sens prendra soin de 
lui-meme» est un principe purement verbal OU, si ce 0' est pas 
Ie cas, contestable et dangereux (dangereux, en tout cas, pour 
la philosophie). 




